dpe

S et P

DEFENSORIA DEL PUEBLO DE ECUADOR

DIRECCION NACIONAL DE AUDITORIA INTERNA

DPE-DNAI-02-2011

INFORME

Evaluacion del Sistema de Control Interno de las Normas 200 — Ambiente de Control;
300 - Evaluacion del Riesgo; y, 406 — Administracion Financiera — Administracion de
Bienes, y demas normas y disposiciones legales relacionadas, en la Defensoria del
Fueblo, por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de septiembre de
2011.




. 80873 bcal

Direosidn oo Casronscion de Auditcrias Inenas

OFICIO  sprobazion ne informe oe Auseria e aNe.:

Seccidn:

Asunto:

SLIE

M5 Or

Luis Mantilla C;

Director de Auditoria Interna

Defensoria del Puehlo del Ecuador — DPE
Ay Dela Prensa NB4A-97 v Jorge Pizdra
Preserte

Car el proposito degue se distribuya a lag auter dades de esa Institucér. funcicnarnics
Y personas vinou'adas con las labores de coctrel gubermnarmental 'z comunico cue e
gjercicio de la atribucidn corsiante en el litaral b cel articule 18 del Acuerds 0371-C0
nublicado en el Registre Oficial 538 de 27 de febrere de 2009, fue aorebado ¢ 11 de

abrl de 2012, el informe de examen esoecial DPE-DNALO2-2011, de evaluacicn Jd&/
"Siglama de Controd nternc oo las Marmas 280 — Ambilento de Candred 250 —
Evaluacion del Riesgo, v, 406 — Administracion Financiora — Adimimistracion de Biones
¥ demas nonmas v gisposicionses legales refacionades”, de la DFE, por el pericdo
comprendido entre el 1 de enero y el 30 de septiembre de 2011

Alertamente:
hps, Patria y Libertad,
Par =i Conirator General del Eslada,

;l AR —|I:v—-e—-'_ T F7 I

"_:rtna..- L |\I(|1r.-.|.--'x—

EFA Fabiola Ta pia Paredas
Directora de Coordinacion de Auditorias Internas, (E)

23-ABRI-2012 15 30h

fonnd

Cficing Marriz, Av Juar Manlalvs B4.37 4 fe & da Diciamore, Telélone: (59320 2900837 Qurs Ceansor



Cuito DM, 11 de abril de 2012

Doctor

Ramiro Rivadeneira Silva
Defensor del Pueblo de Ecuadar
Defensoria del Pueblo de Ecuador
Presente

De mi cansideracion:

Hemos efectuado la Evaluacion del Sistema de Control Interno de las Normas 200 —
Ambiente de Control; 300 — Evaluacion del Riesgo; y, 406 — Administracion Financiera
- Administracion de Bienes, y demas normas y disposiciones legales relacionadas, en
la Defensoria del Pueblo, por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de
septiembre de 2011.

Muestra evaluacion se efectud de acuerda con las Normas Ecuatorianas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Conlraloria General del Estado. Estas normas
requieren que la evaluacion sea planificada y ejecutada para obtener certeza
razonable de que la informacion y la deocumentacion examinada no contienen
exposiciones erroreas de caracter significative, igualmente gue las operaciones a las
cuales corresponden, se hayan ejecutado de conformidad con las disposiciones
legales y reglamentarias vigentes, politicas y demas narmas aplicablas.

Debido a la naturaleza de |a accion de control efectuada, los resultados se encuentran
expresados en los comentarios, conclusiones y recomendaciones que constan en el
presente informe.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 de |z Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, las recomendaciones deben ser aplicadas de manera inmediata vy
con el caracter de abligatorio,

Atentamenta,

Dios, Patria.y Libertad.
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Lic. Carmen Paola Cisneras

Directora Nacional de Auditoria Interna de la
_Defensaria del Pueblo
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CAPITULO |

INFORMACION INTRODUCTORIA

Motivo de la evaluacion

La evaluacion del sistema de control interno, se realizé en cumplimiento al Plan Anual
de Control para el 2011 y a la Orden de Trabajo constante en Oficio 13908-DCAI, de
22 de agosto de 2011, suscrita por el Director de Coordinacion de Auditorias Internas,

Obijetivo de la evaluacion

Establecer si el control interno de la institucion proporciona un grado de seguridad
razonable, en cuanto a la consecucion de abjetivos relacionados con la eficacia y
eficiencia de la gestion y cumplimiento de las disposiciones legales y demas normas

aplicables.
Alcance de la evaluacion

La evaluacion del sistema de control internoc de las Normas 200 — Ambiente de
Contral; 300 - Ewaluacion del Riesgo; y, 406 — Administracion Financiera —
Administracion de Bienes, y demas normas y disposiciones legales raslacionadas, en la
Defensoria del Pusblo, por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 30 de
septiembre de 2011, no se analizd la propiedad, legalicad y veracidad de las
operaciones; como tampoco el sistema de conlrol interno de las normas citadas en las

Comisiones Regionales, Delegaciones Provinciales, y Delegaciones en el Exterior,

Base legal

La Ley Organica de la Defensoria del Pueblo, se expidio como la Ley 1, de 21 de enero
de 1997, publicada en Registro Oficial 7, de 20 de febrero de 1997, indica que la
Defensoria del Pueblo, es un organismo puablico, con autonomia funcional, econémica

y administrativa y con jurisdiccidn nacional, correspondiendole la defensa de los
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derechos humanos,

La Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, en los articulos 204, 214, 215 y

299, amplia el ambito de competencia de la Defensoria del Pueblo, a la garantia v

defensa de los derechos de |a naturaleza.

Estructura organica

El Reglamento Organico Funcional de la Defensoria del Pueblo, aprobado con
Resolucién 057-D-DP-2008, de 5 de agosto de 2009, fue publicado en Registro Oficial

74 de 25 de noviembre de 2008; identifica la siguiente estructura:

Nivel: Integrado por:

Ejecutivo: - Defensora o defensor del Pueblo; v,
- Adjuntasi/os primero/a y segundo/a,

Estratégico: - Direccion Nacional de Planificacidon y Desarrollo Institucional,
- Direccion Nacional de Comunicacion;
- Direccion Nacional de Cooperacion y Relaciones Internacionales; v,
- Coordinacién con la Funcién de Transparencia y Control Social.

Consultivo y - Consejo Consullivo Ciudadanos;
Asesor: - Direccion Macional de Auditoria Interna;
- Direccion Nacional Juridica;
- Asesoria Nacional; v,
- Coordinacion General

Operativo; - Direccion Nacional de Proteccion de Derechos Humanos y de la
Maturaleza;
*) Coordinacion Nacional de Proteccién Prioritaria,
*) Coordinacion Nacional de Derechos de la Naturaleza y Ambiente; v,
*) Coordinacion Nacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales.
- Direccion Macional de Promocion de Derechos Humanos y de la
Maturaleza:
*) Coordinacion Nacional de Educacion y Promocion;
*) Coordinacion Macional de Investigacion e Incidencia en Politicas
Piablicas:
*) Coordinacion Nacional de Transparencia e Informacion Publica.
- Sistema de Procesos Desconcentrados:
*} Comisiones regionales,



*) Delegaciones provinciales, v,
*) Delegaciones en el exterior.

Apoyo: - Secretario General;
- Direccion Macional Administrativa;
- Direccidn Macional Financiera;
- Direccidn Nacional de Recursos Humanos; v,
- Direccion Nacional de Sistemas y Tecnologia.

Objetivos de la entidad

De acuerdo con la Ley Organica de la Defensoria del Pueblo y la Constitucion de |a
Republica del Ecuador, de 2008, la Defensoria del Pueblo, es un organismo publico
que promueve y protege los derechos humanos de las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos que habitan en el pais; de las ecuatorianas vy
ecuatorianos en el exterior; y los derechos de la naturaleza, para propiciar la vida

digna y el buen vivir.

Mediante Resolucion 110-D-DP-2009, de 4 de noviembre de 2009, se aprueba un
nuevo Plan Estratégico Institucional con Enfoque a Derechos Humanos, para el
periodo 2010 — 2014, en el cual consta lo siguiente:

“Objetivos estratégicos:.- 1 Promocionar fa vigencia de los derechos humanos y de
la naturaleza impulsando fa participacion social,.- 2 Proteger los derechos humanos
de las habitantes y de la naturaleza en el Ecuador y. de las ecuatorianas y
ecuatorianos en el extarior;.- 3 Impulsar la formulacion y la vigilancia de politicas
publicas con enfoque de derechos humanos y de la naturaleza:.- 4 Promover el
control social, Iz transparencia y el acceso a la informacion publica; - 5 Promover la
participacion de la Defensoria del Pueblo de Ecuador en el sistema internacional de
proteccion, promocion y cooperacion en materia de derechos humanos y de la
naturaleza; v..- 6 Consolidar la autoridad moral de la Defensoria del Pueblo.”

Monto de recursos examinados
No aplica por el alcance y naturaleza de la evaluacion ejecutada.
Servidores relacionados

Se presenta en el anexo 1.
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CAPITULO Il

RESULTADOS DE LA EVALUACION

Norma de Control Interno 200 Ambiente de Control

Segun se desprende del cuadro resumen de la Evaluacion de Riesgos y Confianza de
la Norma de Control Interno del grupo 200 Ambiente de Control, presentado en el
anexo 2, el nivel de confianza obtenido en la Defensoria del Pueblo, alcanza un indice
del 90,19%, equivalente a alto, por lo que la incidencia de riesgos que afectan al logro
de las metas, objetivos y fines institucionales es bajo; sin embargo se establecieron los

siguientes comentarios:

Inexistencia del codigo de ética

La Defensoria del Pueblo del Ecuador. no tiene elaborado ni difundido su codigo de
ética institucional, como referente que rija la conducta del personal con integridad y
compromiso para el logro de los objetivos de la entidad, conforme lo dispone la Norma
de Control Internoc 200-01 Integridad y valores éticos; gue se detalla en anexo 5.

El Auditor Jefe de Equipo mediante oficios 050, 051, 052, 053, 054, 056, 058, 039,
060-DAI-DPE, de 2 de diciembre de 2011, dic a conocer los hallazgos de auditoria a

los funcionarios y ex funcionarios relacionados.

Al respecto, mediante oficio 0004409 D-dpe-2011, de 156 de diciembre de 2011, el

Defensor del Pueblo, comunico lo siguiente:

“ CODIGO DE ETICA: Con resolucion No. 057-D-DP-2008 se expidio el
Reglamento Orgénico Funcional de la DPE en base al nuevo Modelo de Gestion
Institucional precisamente con enfoque de DDHH. Y, con resolucion No. 170-D-
DP-2008, del 4 de noviembre de 2009, se aprueba el Plan Estratégico Institucional
de la DPE con enfoque de DDHH 2010-2014, en el cual consta textualmente y
claramente los valores y principios éticos fundamentales que rigen la institucion,
como base de su gestion, los cuales fueron difundidos ampliamente en
documentos impresos, en el portal institucional y en las multiples rendiciones de
cuentas realizadas por esta entidad:.- Estos valores son: Cifo textualmente.,- ©
Valores: Nuestros valores dan forma a nuestro comportamiento, como una
institucion y como ciudadanas y ciudadanos que trabajamos e Incorporamos

)
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nuestros  principios de buena administracion.- Excelencia y transparencia:
Perseguimos la excelencia en todo lo que hacemos, con el fin de proporcionar
confianza en el servicio publico que prestamos. Cumplimos las normas que rigen
la administracion publica y facllitamos informacion veraz y consistente en el
momento oportuno.- Liderazgo y equidad: Predicamos con el ejemplo para
generar impactos positivos y compartimos el aprendizaje para socializar en
nuestra organizacion y sociedad. Promovemaos la igualdad de acceso a nuestros
servicios.- Integridad y honestidad: Sormos ablertos, honestos y directos en todas
nuestras relaciones, utilizamos el tiempo y los recursos de manera eficaz. Somos
coherentes, transparentes y responsables en nuestras acciones y decisiones.-
Pluralismo y solidaridad: Actuamos a favor de la dignidad humana, el buen vivir, ef
bien comun, la convivencia practica (sic) y fraterna. Reconocemos y respetamos
la diversidad humana y natural cumpliendo (sic) con el principio de inclusion.-
Constituyéndose estos principios en a (sic) practica, en nuestro referente
institucional y codigo de comportamiento, aclitud y conducta para la labor diaria en
la entidad....”.

Lo manifestado por el auditado no modifica el comentario de auditoria, debido a gue
los referidos valores institucionales, no reemplazan la existencia del Cédigo de Etica

de la Defensoria del Pueblo.
Conclusion

La falta de un Cédigo de Etica de la Defensoria del Pueblo de Ecuador, permitio que
no se asegure la integridad en la conducta del personal y su compromiso en el logro

de los objetivos institucionales.

Recomendacion

Al Defensor del Pueblo de Ecuador

1. Nombrara una comision de alto nivel para la redaccién del borrador del Cédigo
de Etica, que considere los criterios y aportes que en la materia realicen los
funcionarios de |la entidad; lo presentaran a consideracion del Defensor del

Pueblo, para posteriormente oficializario y difundirlo,

Debilidad en la estructura organizativa

La entidad no dispone de su Estatuto Organico de Gestion Organizacional por

Procesos, gue facilite el logro de sus objetivos y metas institucionales, conforme lo
1 a
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dispone la Norma de Control Interno 200-04 Estructura organizativa; que se detalla en

anexo 5.

El Auditor Jefe de Equipo con oficios 050, 051, 052, 053, 054, 056, 058, 059, 060-DAI-
DPE, de 2 de diciembre de 2011, dic a conocer los hallazgos de auditoria a los

funcionarios y ex funcionarios relacionados.

Al respecto, mediante oficio 0004409 D-dpe-2011, de 15 de diciembre de 2011, el

Defensor del Pueblo, comunico o siguiente;

“ .ESTRUCTURA ORGANIZATIVA: Como es de su conocimiento, en el actual
gjercicio econdmico, la precaria asignacion presupuestaria no permitio atender
algunos requerintientos de nuestra institucion, ya que habiamos presupuestado
una consultoria para la migracion al sistema organizacional por procescs, pero fos
fondos nunca llegaron. No obstante la Unidad de Recursos Humanos, desde la
semana por (sic) presentade una propuesta, la misma que esta siendo validada y
retroalimentada por cada unidad. Con el presupuesto del afio proximo, estos
importantes insumos, contribuiran para generar el nuevo organico funcional por
procesos, de acuerdo a las nuevas normativas que esta area recientemente fuera
emitida por el Secretario de la Administracion Publica (Acuerdo N.- 784}...7

Mediante comunicacion sin nimero de 15 de diciembre de 2011, la Coordinadora
General que también actud como Directora Macional de Recursos Humanos (€), v

Directora Nacional Administrativa (e}, comunico lo siguiente:

* . ESTRUCTURA ADMINSTRATIVA: Como es de su conocimiento, en el actual
efercicio economico, la precaria asignacion presupuestaria no permitio atender
algunos requerimientos de nuestra institucion, ya que habiamos presupuestado
una consultoria para la migracion al sistema organizacional por procesos, pera los
fondos nunca legaron. No obstante la Unidad de Recursos Humanos, desde la
semana anterior presento una propuesta, la misma que esta siendo validada y
refroalimemntada por cada unidad. Con ef presupuesto del aio proximo, estos
importantes insumos, contribuirdn para generar el nuevo organico funcional por
procesos, de acuerdo a las nuevas normativas que esta drea recientemente fuera
emitida por el Secretario de la Administracion Publica (Acuerdo N.- 784).."

Lo manifestado por los auditados no modifica el comentario de auditoria, pues la
Institucion no cuenta con su Estatuto Organico de Gestion Organizacional por
Procesos, instrumento esencial para garantizar la calidad del servicio publica y de |a

gestion institucional.
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Conclusion

La Defensoria de! Pueblo del Ecuador, no dispone de su Estatuto Organico de Gestion
Organizacional por Procesos, instrumento esencial para el apoyo del cumplimiento de

objetivos institucionales, por medio de |a ejecucion de procesos organizacionales,

Recomendacion

Al Defensor del Pueblo de Ecuador

2. Generara el Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de |a
Defensoria del Pueblo de Ecuador, acorde con los lineamientos expedidos por
el Ministerio de Relaciones Laborales, y lo complementara con el Manual de
Organizacion en el que se asignaran responsabilidades, acciones y cargos,
conforme a los niveles jerarquicos asi como de todos los servidores y

servidoras de la entidad.

Norma de Control Interno 300 Evaluacion del Riesgo

Segun se desprende del cuadro resumen de |a Evaluacion de Riesgos y Confianza de
la Norma de Control Interno del grupe 300 Evaluacion del Riesgo, presentado en el
anexo 2, el nivel de confianza obtenido en la Defensoria del Pueblo, alcanza un indice
del 80.67%. equivalente a alto, por lo que la incidencia de riesgos que afectan al logro
de las metas, objetivos y fines institucionales es bajo; sin embargo se realizan los

siguientes comentarios:

Ausencia de instrumentos de evaluacion de riesgos

En la Institucion, no se desarrollé un proceso participativo de los funcionarios para
evaluar el riesgo institucional, pues no se socializd los mecanismos para identificar,
analizar y tratar los riesgos provenientes de factores externos e internos que afectarian
el logro de sus objetivos. El Adjunto Primero de la Defensoria del Pueblo, dispuso al
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Director Nacional de Planificacion y Desarrollo Institucional, realice el Analisis de
Evaluacion de Riesgo Institucional, en aplicacion de las Normas de Control Interno,
quien con Memorando 317-11-DNPDI de 1 de noviembre de 2011, lo presento para
analisis, observacion y posible aprobacion; el esludio se basd en: el Diagnostico
Institucional, entregado a la méaxima autoridad el 28 de diciembre de 2010; Analisis
Situacional de la Institucion en Ambitos de Planificacion y Recursos Humanos,
realizado por la Direccion de Recursos Humanos, mediante Memorando 1433-
DNRRHH-2010, de 4 de octubre de 2010; vy, Andlisis Siluacional de las 24
Delegaciones Provinciales, constante en Memorando 234 y 236-11-DNPDI, de 11 de
julio de 2011. Sin embargo, el producto de Evaluacion de Riesgo Institucional, no fue

acogido oficialmente con Resolucion Institucional.

Las Normas de Control Interno, disponen: 300 Evaluacion del riesgo; 300-01
Identificacion de riesgos; 300-02 Plan de mitigacion de riesgos; 300-03 Valoracion de

los riesgos; y, 300-04 Respuesta al riesgo; se detallan en anexo 5.

El Auditor Jefe de Equipo con oficios 050, 051, 052, 053, 054, 035, 056, 057, 058, 058,
060-DAI-DPE, de 2 de diciembre de 2011, dio a conocer los hallazgos de auditoria a

los funcionarios y ex funcionarios relacionados.

Fl Defensor del Pueblo mediante oficio 0004409 D-dpe-2011, de 15 de diciembre de

2011, comunica lo siguiente;

“  INSTRUMENTOS DE EVALUACION DE RIESGO: Mediante memorando 485-
dnj-ddp-2011, el ...Adjunto Primero, mediante sumilla inserta valida y ordena
entregar a usted un copia del realizado trabajo realizado (sic) por la unidad
competente, la Direccion Nacional de Planificacion que contiene; Identificacion de
Riesgos priorizados y evaluados, Intervencion del Riesgo o Manejo del Riesgo, y,
Plan de Manejo de Riesgo o Programacion Operativa de Intervencion de Riesgo,
conforme el procedimiento que establece las Normas 300 de Evaluacion del Riesgo
de la Contraloria General del Estado. La evaluacion establecio que no existen en la
Institucion riesgo de cardcter intolerable, a ubicarse en el cuadrante 3 de la matriz
mefodologica de probabilidad e impacto, sinc que la lotalidad de resgos
institucionales establecidos corresponden a riesgos de menor importancia que las
autoridades pueden intervenir oportunamente, a fin de flevar los mencionados
riesgos a la categoria de aceptables..”

El Director Nacional de Planificacién y Desarmollo Institucional mediante memorando
322-11-DNPD, de 13 de diciembre de 2011, manifesto;
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« Mediante memorando No, 301-AP-dpe-2011,..., en su calidad de Adjunto
Primero, dispuso que fa Direccion a mi cargo, realice el Analisis de Evaluacion de
Riesgo Institucional, en aplicacion de las Normas de Control Interno para las
Entidades, Organismos del Sector Publico y de las Personas Juridicas de Derecho
Privado que dispongan de Recursos Publicos, necesarias para el normal
funcionamiento de nuestra institucion. Para la realizacion de la Evaluacion de
Riesgo de la Defensoria del Pueblo, se conto con los siguientes insumos: -
“diagnastico Institucional Integral”, dispuesto a esta Direccion por el Defensor del
Pueblo, mediante memorando 339-DDP-2010, de fecha 13 de septiembre de 2010,
cuyo informe fue entregado a la maxima autoridad, el 28 de diciembre de 2010. -
“Analisis Situacional de fa Institucion en Ambitos de Planificacion, Organizacion y
Recursos Humanos”, realizado por la Direccion de recursos Humanaos, y que consta
con memorando 1433-DNRRHH-20110, de fecha 4 de octubre de 2010. - "Analisis
Situacional de flas 24 Delegaciones Provinciales”, realizado por la Direccion
Nacional de Planificacién y Desarroflo Institucional, cuyo informe fue entregado a
las Adjuntias Primera v Segunda, mediante memorandos 234 y 236-11 -DNPDY, ef
11 de julio de 2011. respectivamente.- Mediante memorando 317-11-DNPDI, de
fecha 11 de noviembre de 2011, esta Direccion entregd el documento "Evaluacion
de Riesgo de la Defensoria del Pueblo” al ..., Defensor del Pueblo (S), para su
respectivo analisis, observaciones y de ser el caso su aprobacion.- El producto en
mencion contienen: Identificacion de Riesgo, y Plan de Manejo de Riesgo o
Programacion Operativa de Intervencion de Riesgo, conforme el procedimiento que
establecen las Normas 300 de Evaluacion del riesgo de la Contraloria General del
Estado.- La evaluacion establecid que no existe en la Institucion riesgos de caracter
intolerable, a ubicarse en el cuadrante 3 de la matriz metodologica de probabilidad
e impacto, sino que la totalidad de riesgos institucionales establecidos
corresponden a riesgos de menor importancia que las autoridades pueden
intervenir oportunamente, a fin de llevar los mencionados riesgos a la categoria de
aceptables...”

El Analista 3 mediante oficio No. 008-2011-C DNF-DDP, de 16 de diciembre de 2011,

indica:

" AUSENCIA DE INSTRUMENTOS DE EVALUACION DE RIESGOS. .. .Sin
embargo la apficacion de leyes. normas, y reglamentos generales, frente a factores
de alto riesgo ha permitido que la institucion mitigue en cierta forma los nesgos,
tales como el manejo de dinero en efectivo, minimice la alta rotacion y crecimiento
del personal, no se emplee sistemas de Informacion redisefiados; asi como, en
clerto grado, ha efectuado el aseguramiento y proteccion de activos a traves de /a
adquisicion de polizas. "

Lo manifestado por los auditados no modifica el comentario de auditoria, pues |a
Institucion no tiene su evaluacion del riesgo, como producto alcanzado en forma
participativa, socializada y oficializada.
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Conclusion

La Defenscria del Pueblo de Ecuador, no establecio mediante mecanismos de
socializacion y participacion de sus funcionarios, la identificacion y administracion de
los riesgos institucionales, considerando factores externos e internos, que podrian

incidir en su ocurrencia e impacto negativo en la consecucion de sus objetivos.

Recomendacion

Al Defensor del Pueblo de Ecuador
3. Establecera oficialmente un Manual para |a Administracién Integral de Riesgos
Institucionales, que incluya |la identificacion del riesgo, el plan de mitigacion,
valoracian y respuesta al riesgo; para lo que, conformara e integrara un equipo
de trabajo con todas las autoridades de los niveles de la Defensoria del Pueblo

de Ecuador, quienes evidenciaran los riesgos y su gestion.

Norma de Control Interno 406 Administracion Financiera — Administracion de

Bienes

Seqln se desprende del cuadro resumen de la Evaluacion de Riesgos y Confianza de
la Norma de Control Interno del grupo 406.- Administracion Financiera —
Administracion de Bienes, presentado en el Anexo 2, el nivel de confianza obtenido en
la Defensoria del Pueblo, alcanza un indice del 90,71%, equivalente a alto, por lo que
la incidencia de riesgos que afectan al logro de las metas, objetivos y fines

institucionales es bajo; sin embargo se realizan |os siguientes comentarios:

Falencia en la administracion de bienes

La entidad no cuenta con reglamentacion interna para el control de vehiculos, que
prevea actas de entrega recepcion y/o asignacion temporal del vehiculo al chofer por
el uso de cada uno de ellos, para precautelar su utilizacién con fines oficiales y de

servicio publico.
W mie
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Tampoco existe reglamento interno que incluya procesos de constatacion fisica y
peribdica de las existencias y de bienes de larga duracion, la conciliacion de saldos

entre el guardalmacén y contabilidad, y la baja de bienes obsoletos o en mal estado.

Lo que permitic que las dos maximas autoridades, no hayan contado con asignacion
oficial de un vehiculo para usao exclusivo, y que los choferes de la entidad no suscriban
actas de entrega recepcion por el uso de los vehiculos; tambien que en las
constataciones, las tomas fisicas de bienes de larga duracion, participen funcionarios
que no son independientes del registro y manejo de dichos bienes; y, que la baja no
sea oportuna, el Ultimo proceso de baja se efectud en el 2007; segun lo dispuesto en
las Mormas de Control Interno 406-02 Control de wvehiculos oficiales, 406-10
Constatacian fisica de existencias y bienes de larga duracion, y 406-11 Baja de bienes
por obsolescencia, pérdida, robo o hurto; y. los articulos 2 y 12 del Reglamento de
Utilizacion, Mantenimiento, Movilizacion, Control v Determinacion  de
Responsabilidades de los Vehiculos del Sector Publico y de las Entidades de Derecho

Privado que disponen de Recursos Publicos, detalladas en anexo 5.

El Auditor Jefe de Equipo con oficios 050, 051, 052, 053, 054, 055, 056, 057, 058, 059,
060, 061-DAI-DFE, de 2 de diciembre de 2011, dio a conocer los hallazgos de

auditoria a los funcionarios y ex funcionarios relacionados.

El Analista 3, mediante Memorando MNo. 512-DNA-EG-2011, de 12 de diciembre de
2011, indica;

“...En cuanto al reglamento interno para ef control de vehiculos, la Institucion no
cuenta con un especifico, ya que se da cumplimiento a las disposiciones
constantes en Reglamento de Ulilizacion, Mantenimiento, Movilizacion, Control y
Determinacion de Responsabilidades, de los Vehiculos del Sector Publico emitido
por la Contraloria General del Estado, mediante Acurdo 007-CG del 02 de abril de
2003. Los vehiculos se encuentran debidamente asignados a los conductores de
la Institucion, en algunos casos con los responsables de las unidades asignadas.
Ef Art. 2 de la citada norma, al referirse a las dos maximas autoridades en su parle
pertinente indica que “"Podran tener un vehiculo con asignacion personal
exclusiva” al constituir un acto potestativo y no obligatorio y debido a que el
parque automotriz de la Institucion es bastante reducido, las autoridades no han
considerado pertinente fal asignacion, se ha asignado un conductor y un vehiculo
para la movilizacion de las 3 auforidades esto es: Defensor del Pueblo, Adjunto
Primero y Adjunto Segundo...”

ﬁ%?f"‘ 4
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E| Defensor del Pueblo mediante oficio 0004409 D-dpe-2011, de 15 de diciembre de

2011, comunico:

“ _ADMINISTRACION DE BIENES: Tanto para el manejo y control de vehiculos,
como para los procesos de constatacion fisica y periodica de bignes de larga
duracion, se ha procedido de acuerdo a la normativa de la Contraloria General del
Estado, expedida mediante acuerdo N.-007-CG del 2 abril def 2003 (sic), y al
Reglamento General Sustitutivo para el manejo y administracion de Bienes del
Sector Publico, respeclivamente...”.

El Analista 1 mediante memorando NRO-259-XD-DNA-2011, de 16 de diciembre de
2011, indico!

“ . en lo referente a la reglamentacian interna para los procesos de constatacion
fisica v pericdicas de larga duracion, si se tiene manual e instructivo de
procedimiento para control y administracion de activos, bienes no depreciables y
suministros de oficina, se va a realizar los tramites correspondientes para su
legalizacién.- En lo referente a la baja de activos fijos y bienes no depreciables
se empezo el tramite correspondiente para este proceso, cabe sefialar que todos
fos procesos de (sic) o realiza de acuerdo al Reglamento General Sustitutivo par
(sic) el manejo v Administracién de Bienes del Sector Publico..."

El Analista 3 mediante Oficic No. 008-2011-C DNF-DDP, de 16 de diciembre de 20171,

indico!
" _ADMINISTRACION DE BIENES. La falta de reglamentacion interna especifica
en algunos procesos, no ha impedido que se cumpla con la reglamentacion general
emitida por los organismos de control, en lo que compete a la parte financiera esta
ha venido cumpliendo con la reglamentacion general, foda vez que, la Norma de
Control Interno 406-05 Sistema de Registro, en su parte pertinente establece, "La
actualizacion permanente, la conciliacion de saldos de los auxiliares con los saldos
de las cuentas de mayor general y la verificacion fisica periodica, proporcionara

seguridad de su registro y control oportunc y servira para la toma de decisiones
adecuadas...”

Lo indicado por los auditados no modifica el comentario de auditoria, pues confirma
que la Institucion no dispone de reglamentacion interna para la administracion de sus

bienes.
Conclusion

La Defensoria del Puebla del Ecuador no dispone de reglamentacion interna para la
administracion de las existencias y bienes de larga duracian.
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Recomendacion
Al Defensor del Pueblo de Ecuador

4, Dispondra a los funcionarios encargados de los procesos de administracion de
bienes preparen un proyecto de reglamento interno de administracion de
bienes, acoplando lo dispuesto tanto en el Reglamento General Sustitutivo de
Bienes del Sector Publico, come en el Reglamento de Utilizacion,
Mantenimiento, Movilizacién, Control y Determinacion de Responsabilidades de
los Vehiculos del Sector Plblica, y las Normas de Control Interno emitidos por
la Contraloria General del Estado, dicho proyecto lo presentaran a
consideracion del Defensor del Pueblo, para posteriormente oficializarlo y
difundirlo.

Dios, Patria y Libertad.
So il
g,
c'.'-.' -'__-z J?#ﬁ%_i

et

Lic, Carmen Paola Cisneros
Directara Nacional de Auditoria Interna de la
Defensoria del Puehblo
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