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SENTENCTA N.“ 184-18-SEP-CC

CASO N, ¥ 1692-12-EP
CORTE CONSTITUCTONAL DEL ECUADCR
1. ANTECEDENTES
Resuracn de admisibilidad

Il doctor Patricio Benalcdzar Alarcdn, adjunto primero del defensor del puchly;
ahogada Carla Patifio Carrefio, directara nacional de proteccidén de derechas
humanos y de la naturaleza; y, el abogado José Luis Guerra Mayorga, coordinador
nacional de proteccidn prioritaria, presentaron accidn extraordinaria de proteccion
ante la Corte Constitucional en conira de Ja sentencia dictada el 9 de agosto de
2012, a las 16:40, notificada 1 13 de agosto de 2012, por los jueces de la Tereera
Sala de Garantias Penales de 1a Corfe Provincial de Justicia de Pichincha, dontris
de Ja accidn de proleccion N.°2 0223-2012-VC. |

La Secretaria Generzl de la Corte Constitucional, de conforinidad con fo
establecido en el inciso sepundo del cuarto articulo innumerado agregada a
canlinuacidn del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Campetencia de la Corte Constitucional, el 24 de octubre de 2012, certificd que co
retereacia a la accién N2 1692-12-EP, no sc presentd previamenie otra demandy
con identidad de objeto y accidn.

Li Sela de Admision de la Corte Constitucional, conformada por las juezas
conshilucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefana Sierra ¥ Ruth Seni
Pinoargole. el 30 de septiembre de 2014, admilio a trimite la accidn extraordinaria
tle proteceidn N.° 1692-12-EP.

El secretario general de la Carte Canslitucional, medianle memorando N7 484-
CCLE-5G-5US-2014 de 22 de octubre de 2014, remitid a ja jucza constilucional




sy W2 [ LE20 2. I"..'lg'rilt.-l 2 IE

Tatiana Ordenana Sierrg, los casos sortcados por £] Pleno del Organismo en scsion
vrdinana de 22 de octubre de 20014, entre Jos cuales, se encontri ¢ caso N.© 1692-
12.T:P, paia su sustanciacion,

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia expedida el 22 de
diciembre de 2014, avocd conocimiento de fa causa y dispuse que se notifique con
el contenido de 1a demanda respectiva a los jueces de la Tercera Sala de Garaniias
Penales de la Corle Provincial de Justicia de Pichincha con la finalidad que
presenten un informe de descargo debidmnente mativado, cn el término de cingo
dias, sabre los argumentos que [undamentan la demanda de accidn extraordinacia de
profeccion interpuesia por fos legitimados activos.

De conformidad con lo dispuesto en ¢ articulo 432 de la Constitucién de Ia
Republica, el 5 de noviembre de 2015, |as doctoras Pamela Martinez Loavza.
Roxana Silva Chicaiza y el abogade Francisco Butifid Marlinez, fueron
posesionados por el Pleno de la Asamblea Nacional come jueces de la Corte
Constitucional.

Mediante [a Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organisino
el § de junio de 2016, sc designd a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional.

Drecisién judicial que se impugna

La decision judicial impugnada cs la sentencia dictada el 9 de agosto de 2012,
notificada ¢l 13 de agosto de 2012, por los jueces de [a Tercera Sala de Garanlias
Pennles de [a Corte Provincial de Justicia de Pichincha, cuya parte perlinentc
jeximalmente establece:

SEXT(: Los recurrentes han basado su accidn en 3 partes: el derecho a In ignaldad
fermal v material y no disciminacidn; la vulneracidn al derecho a 1z familin ¥ 5U
prolcccion, ¥ la velneracidn al {nleres superiar de la menor Satya Amani, en relacidn
con el derecho a la familia v a Ia no discriminacidn. De conformidad con ¢l escrilo de
amivus curiae presentado por cl Dr. Norman Wy (fs. 74), que eila ¢l pirrato 22 del
vale paicialmente disidente del juez Alberio Pérez Pérez o la sentencin Atala Riflo ¥
Nifas va. Chile, que a su vez cilg laabservaciin meneral No. 19 del Comité de Dercchigs
Humanes de ta ONU de 27 de julbic de 1990, vale 1 pena rescatar 1o siguienle: © .. ex
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stis informes, los Estadus Partes deberian exponer ln inferpresacion o la definicion que
se da del concepto de fumilio y de s alcanee en sus sociedades y en sus ordenamientos
Juridicos. Crando existieran diversos conceptos de familia dentro de un Fstado,
“nuclear” y "extendidu®, deberin precisarse ln existencin de exos diversos conceptos de
familia, con indicacicn del prado de proteccidn de wna y vira. En vista de lu existencia
de diversos tipos de famifia,. .. los Estados Partes deberian wmbidn indicar on gué
miedidi o legistucion y las prdeticas nacionndes reconocen y protegen a esos tipos de
famifia y a sus miermbros®. Bl articulo 67 de 1a Constilueidn reconoce a la Familia “en
sus diversos tipos”, se constiluye por vinculos juridicos o de heehe, pero deja en cluro
que ¢l matrimonio comprende una unidn helerosexual. En concordancia con lo citadg,
el Art. 68 consagra la union de hecho entre dos personas libres de vineulo matrimenial,
bajo las condiciones que la ley sehale. Concede la adopeidn solo a parejas
heterosexuales. Por lo tanko, la Conglitucidn acepta que existen varios tipos de familia
{aunque no indica cudles); estas familias pueden tener vincules juridicos o de hecho, ¥
respecto al grado de proicecion yue concede, se remite 3 Fa loy, que para el caso, serfa
el Codigo Civil. Asi, la proteceién constilucional s la familia, no es absoluta, sino sujcta
a la ley ¢o el vaso de la unién de heeho, ¥ limilada o parejas heterosexuales cuandn se ‘
trate de matrimonio y adopeidn. La minuta de solemnizacitn de lu unidn de hecho que
obra de [ojas 24 y que es parle de la Prolocolizacign efectunda en la Nomria Viedsimo
Octava del canldn Quito, en el numeral 1.4 dice: “Frndamento ln presente solicitnd en
fo dispriesto por of articnlo 18 numeral 26 de ta Ley Notaria! gire establece gue son ‘
atribuciones de los Notarios: Solemnizar la declaracicn de los comvivientes subre la
exisfencia de o anidn de hecho, previo el cumplimiento de fos reqguisitos estallecidos
en ef artfondo 222 del Codige Chvil?” A pesar de que ¢l mencionado articulo consagra
como union de hecho a aquella heterosexual, el Motario Vigésimo Oclavo ha
solemnizado la unién homosexual de las peticionarias. EI oficio mimero 2012-9-DAT,
del Director Nacivnal de Asesoria Juridics del Registro Civil, oo impugna la validez de
la protocolizacion de] Aclu de Unida de Hecho, ni la descenoce para Tundameniar su
negaliva de inscripeion, de 12l manera que no se podria concluir que 2n este conlexio,
los derechos @ la igualdad v no discriminacién o a la vida privada y familiar hayan sido
violados. SEPTIMO: Lu Fundacién Causana, que sc ha presenlado como amicus
curiae, acertadamente hace hincapié en gue la Constitucidn no ha negado a las parcjas
homosexuiles el gjercicio de la maternidad o paternidad a través de la repraduccian
asistida, por lo que la filiacién, en estos casos, debe ser reconocida. En electo, el oficio
impugnado no niega la inseripcidn de la menor Satya Amani como hija de Nicola Susan
Rothon, ai impugna el derecho de malernidad de quien es la madre bioldgica (esta
maternidad no ha sido controvertida tampoco duerante ¢l proceso), sino gue s2 absliens
de considerar a Helen Bicknell como uny segunda madre. De esta manera, no se puede
decir que se ha conculeado el derccho & [n familia, a la vida familiar o a ia intimidad
personal ¥ familiar de las senoras Rothan y Bickeell, Sin embargo, csie alegado derecho
a la segunda malernidad, serd analizado con mayor profundidad en el considerando
noveno, OCTAVO: L caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile que ha sido mencionado por
los accionantes pata sor considerado come parte del blogue de constitucionalidad, versa
sobre lu custodia de sus hijas que Ic fuc arrcbatada o ln seiiora Adaln, por parle de la
justicia chilena, debide a su orlentacién sexual. En efecto, la sehora Atala, al divorciarse
de su marido, acordd con ¢0 maniener L wicidn v cuidadoe de [as tres nifas; pero a raiz
de la convivencia lésbica de la schora Afala con Ia sefiora Ramdn, el padre de las
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menores demandd la custedia alegando que 1a opeidn de vida sexoal de la madre estaba
produciendo consecuenciag daniinas en el desarrollo de las menores. La Corte Suproma
de Chile otorgd la eustndia al padre, aduciendo, en resumen, que por la orientacién
sexual de la madre, las ninas 58 encontraban en ricsgo v en estado de volnerabilidad. En
el caso que hoy se resuelve, no se ha demostrado gue el Registro Civil o alguna entidad
plblica o privada haya limitado la patria potesiad de la sefora Rathon con tespecto a su
hija Salya Amani, o la haya apartado de su lada per razdn de su orientacicin sexval, haya
pretendido sustraerle de su custodia, o haya pretendido dar fin a sv derecho de patria
potestad, por lo que la sentencia Atala Rilfo y Ninas vs. Chile, devienc on inaplicable.
NOVENO: Respecto al caso de Ia sefiora Bickncll v su pretendide derecho de
constituirse cn unp segunda madre de la menor, en la gudiencia, los accienanies han
hecho mencitn al caso X, Y y Z vs, Reino Unido, donde ... ef Tribanal Evropeo de
Derechioy Humanos (“TEDH "), sipuienda el concepto wmplio de lu familia, reconocio
gie [ traRsakid, St paréfn mujer Y nn uiio pueden configirar une fumilia”. Esta causa
es aleccionadora y muy pertinente al caso que nos ocupa. Estos son los antceedenles: lu
sehora Y [ug inseminada con semen de un donader andnimo. X, uni mujer transexual
fue s¢ practicd una cirugia de cambio de sexo v qus habia convivido desde 1979 con Y,
estuvo presente durante tado el proceso {como es el caso de la sehora Bicknel! (fs. 14
19, y el comité de ética del hospital donde se practicéd la inseminacidn, solicité a X
reconocerse & si mismo como ¢l padre del nifio que se engendraria. Bn 1992 nacid Z. X
{uiso regisirar a £ cemo su hijo, con st apellido (al igual que la sefiora Helen Bicknell).
En respucsia (como sucedid con {a sefiora Bicknell), el Registrador General negd tal
registro, asado e que solo cl padre biologico puede ser consideradoe como padre para
fines de registro {(parrafos 13 a 18). La Comisidn Europes de Dercchos Humanos
declard admisible la queja efecluada per Ies peticionarios como vielatoria al articulo 8
de Ia Convencidn Buropea de Detechos Humanes [(*CEDH™) (derecho al respeto a la
vida privada y familiar)], en concordancia con el articulo 14 ibidem (prohibicién de
discriminacidn), en cuanto se vulnerd el derecho a la intimidad ¥ vida familiar de X, al
no habérsele reconocido como padre de Z, y esta siteacidn fue discriminatoria,
constifuyéndose en une inlerferencia ilicita al ¢jercicio de dichoes derechos, tanto mds
cuanto X s¢ vio obligado & desislic de un trabajn en Botswana, por cuanto Y y Z no gran
considerados sus carges familiares (19). Sin embargo, el “TEDH” concluyd que
“odado e o tronsexualided plamtes complefas coestiones clemificas, legales,
morales y sociales, gue no inn elcanzado un nivel de consenso entre los Estados Parte,
... ef articido 8 no prede ser fhvacada en este contexto, para establecer nng vblivacicn
formal det Estado demandado [Reino Unidof, de reconocer come padre del menor «
Hia persona gue 1o es bioldgicamente su padre feomo ha sucedido en el presente casof.
Siendo asl, el lhecho de gue la ley del Reine Unide no permita un especial
recontocimiente fegal de In relncion emre X v Z, no habria un frrespeto a lo vida
familiar, en el sentido confemplado en el artivido 8. De ello se desprende gue no ho
Aahido uwg viclacion al arifende 8 de fa Conveneién.” (52). Enlonces, siguiendn ¢f
crilerio del “TEDH?, la negativa de inseripeidn realizada por ! Digector Nacional de
Asesoria Juridiea del Registro Civil, contiene una restriccitn legitima del derecho a la
vida familiar, criterio que es compartido por esta Sala,, en concordancia con lo analizado
en el considerando séptimo de esla sentencia. DECIMO: Los recurrentes han alegado
falla de respeto a la igualdad formal ¥ material ¥ a la prohibicidn de discriminacion,
pees debido a su pénero v orientacion sexual ¢ le ha privado a la sefora Bicknell
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inscrilir a Satya Amani con sus apellidos, pues, sepiin los recurrentes, si fuesc hombre,
nio se le habria impedido el reconocimiento, como sucede con las parejas heterosexuales.
Al respeelo, esta Sala hace suyas las palabras del “TEDH” en el Caso X, Y, Z vs Reinn
Unido: “La Corte considera gre ln dennncia basadu en ef articulo 14 JArticulo 11.2 v
11.5, 66.4 de la Conslitucidn ecuatoriana, en concordancia con los articulos 2.5y 15
de la Convencion sobre Eliminacion de todas fas formas de Discriminaei6n contra la
Mujer], es equivalense y no plantea naa cuestion distinta de la gneja bosada en el
irefiendo 8. en consecuencia, no es necesario considerar esta greja” (56). Bn efecta, si
s¢ acepla que no ba habido violacién al derecho a la vida familiar, mal pedria cancluirse
una viclacion al derecho a la igualdad. En la posicin de inscribir al hijo con ¢l solo
apeliido de la madre, se encuentran lodas las mujeres solteras. Por otra parte, cabe
resaltar que indistintamente del sexo, solo el progenitor bioldgico del sexo opuesto al
progenitor que consta come 1al en el acta de inscripcidn, es quien puede reconocer uf
menar {son piblicos y notoriog 1os casos en que nng persun: gparece comg “hijo de
madre desconacida” sin que se e restrinja a la madre el derecho de reconucer a su hijo).
Par tanto, la limitacidn de la institucidn del reconocimiento a ser realizada solo por los
padres/madres bioldgicos, ce legitima, por las consideracinnes anics (ranscritas.
DECIMO PRIMERO: Los accionanles han sefialade, por Gltimo, que [a negativa del
funcionario del Regisiro Civil u la inseripcion de la menor Satya Amani, alenta contra
el interés superior de la nifia, el cual se halla gurantizade en el articuls 3 de la
Convencidn de Derechos del Niiio. En el caso Nifias Yean y Bosico vs, Repiblica
Dominicana (sentencin de ocho de sepliembre de 2005), cilada por los recurrentes, la
“CIDH" ha explicadn que 1a prevalencia del inlerés superior del nifio debe ser entendida
“ ... coinn la necesidad de satisfaccion de todos los derechos de fos menores, goe obliga
al Esiado e frradia efectos en la interpretacion de todos los demds derechas de g
Convencion cuando el caso se reflera a menores de edad” (134). La presente accidn se
ha basado cn lu violacion al derecho a la identidad de la menor Salya Amani,
contemplado en ¢l Art. 66.28 de la Constitucidn, que incluye “tener nombre y apellido,
debidamente registrados y librenente escogidos; y conservar, desarrollar v fortalecer
las caracteristeas materiales ¢ inmateriales de la identided, toles como o
nacionalidad, lu procedencia fomilior, los manifestaciones espirifuales, ciltirales,
religiosas, lingdisticas, pofiticas y sociales”. Los recarrentes s¢ han suslentado en esta
SEntEncia para insistir en quc el registro de la persona, debe hacerse inmediatamente
despucs de su nucimiento (183); v que dicho registro debe hacerse sin interferencia en
el escogitamiento del nombre (184). En cfecto, en el caso de las nifias Yean y Bosico,
la Repiiblica Dominicana negd el derecho a la nacionalidad de las menores, y las puso
en situacidn de vulnerabilidad social, af mantenerlas como apilridas y bajo al riesgo de
cxpulsion del pais donde nacieron {(Repoblica Dominicana) hacia Haiti. (3, 11, 12).
Cabe sefialar que al momento de la denuncia ante la Comisién Interamericana, la nifa
Dilcia Yean contaba con mis de 2 afios de edad, micntras que la nine Violeta Bosico |
tenin mis de 13 anos de edad (109.6). Segin los antecedentes presentados por lu
“CIDH?, les haitianos ¥ dominicanos de ascendencia haitiana, en su mayoria, “recrrren
el pracedimicuto de decloracion tardia de nocimicnto para declarar a sis hijos mucidus
e bt Repiblica Dominicona " (109.10). “Fx lo Repitblicn Dominicana ha habido casns
et qie los antoridades piblicas dificuiton la obtencion de las actas de nacimiento de
los nifios dominicanes de ascendencia hoitinna. Como consecuencia, a los referidos
#iitos fes ha resultado dificd obtener la cédula de identidad y clectoral, wsi como el
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pasaporie dominicanc.,. " (I09.71). “Para fa inscripcion tardia de nacimiento... se
debe preseutar una serie de requisiios qre vavian de acnerdo con I edad de los
soficitemes... " ({09 13), “En ln Oficialic Civil de Sabana Grande de Bovd fa oficial
civil encorgada de los vegistros de nacimiento. .. Informd ... que no era posible registrar
& fax nifias, porque los solicifantes no comtaban con todos los documentos reqiteridos
por I fiaa Central Flectorel porva dicho procedimiente” (109.17) Enlonces,
reswmiendo, en el case Yaen ¥ Bosico, el Estado no atorgd 1a nacionalidad a Ias ninas,
pese a4 haber nacido en su terrilorio, lo que luvo consecuencias relacionadas con su
derecho al nombre {175). La “CIDH", eantences, ha manifesiado que los requisitos
cxigiclos parp probar el nacimiento deben ser razonables ¥ no constituir un obsticulo
para acceder a la nacionalidad (171). En el asunto maleria del presente recurso, el
Direclor Nacional de Asesoria Juridica del Registro Civil, no ha exipido requisiios
gxagerados para evitar conceder la nacionalidad, o para impedir que Ba nifia Satya Amani
sea registrada; simplemente ha negado su registro con el apellido de 1a sefiora Bicknzll,
En esle punlo cabe anctar que ¢l articulo 18 de la Convencidn Interamericana sobre
Derechos Humanos {Pacto de San José) establece: “Toda persouna tiene devecho a un
nombre propio v a fos apellidos de sis padres o al de ino de effos. La ley reglanentard
fa forma de asegurar este derecho para fodos, mediante nombres supiestos, st fuere
necesaria”. Al conocerse quien es la madre de la menor Satva Amani, no se requicre
acudit a nombres supuesios, mientras que la inscripeién con el dnico apellido Rothon,
cummple con lo dispucsta por 1o mencionada convencidn. En ol caso X, Y, Z vs. Reino
Unida, los denuncianies también argumentaron que la falta de repistro de Z como hijo
de X, vulneraba los derechos de Z; sin embargo, el “TEDH” munifestd que * .. s bian
ner se fin superido gie dn modificocion de fa ley solicitadu por fos demaendantes
[respecto a aceptar el registre en calidad de padre, a quici no Io es bioldgicaments],
serfa perfudicial parg los intereses de Z o de los nifios concebidos por fertilizacidn
asistiche (ATD), en generad, no estd claro gue sdio podria redundor en beneficio de esos
nifios, En estas circunstancias, ef Tribunal considera gne ol Estado puede
Justificadamente yer cauteloso en el cambio de la ley, ya que &5 posible que la
enmicndy prefendida pudicra fener ramificaciones no deseadns o imprevistas parva los
nifios en la posicion 2.7 (47} El 1esaltado es nuestro. “Ex fiwposible predecir of grodo
en giee L ansencia de e conexion legal entre X v Z afectard ef desarralln de esie
itftimtn, Conmo se menclons anteriorineitte, et la actoalidad existe incerticfimbre con
respecte a fa formae en que los intereses de los niffos en lo posicisn de Z puede ser
protegide de la mefor manera. ., y e Tribungd no debe aprobor o Imponer ningdn putio
de vista inico” (51). DECIMO SEGUNDO: Para continuar con el aniilisis del inlerds
superior del menor, esta Sala, primeramente pone sobre el lapete el hecho de que existe
en juegn otra lay, el Acta britinica de Fertilizacién y Embriologia Humana respecto al
tema. Los recurrentes lu han cilado en relacidn con su articulo 42 {13y (2), gue permitiria
la doble maternidad, v que en lo principal indicaria que en caso de que o wna mujer se
le implantuse un embrion, esperma ¥ dvules, o fuese fecundada artificialmente micntras
s¢ eheuentra en una unidn civil, la pargja serd {ratada como “padre” del nifo, a menos
gue se establesea que ella no consintié en la inseminacidn. Sin embargo, cdmo padria
una Corte couatoriang pronunciarse respecta a la sitvacidn juridica de la sefora Bicknell
con relacion a ki menor Satya Amani, sin crear un eventual conflicto con la legislacicn
Britdnica?. Tin ¢l Reine Unido s¢ encucntran los anecedentes de ta creacidn de la nina,
la licencia respectiva, si aplica, ef consentimiento escrito del donante de wiilizar sus
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gametas, de ser el caso, y las condiciones de dicho consentimiento, enire olros, todo 1o
cual oo ha sido aperlado por 108 recurrentes, ¥ por 10 mismo, la Sala no estd en capacidad
siquiera de hacer un andlisis de proporcionalidad (precedencia condicionada). Bl caso
Livans vs. Reino Unido es instructivo para resabtar el tema del consentimients o su
retractacion, en la utilizacidn de los gametos y de los embriones a ser usados en los
tratamientos. BEn [anlo en cuanto ¢sta senlencia del “TEDH™ nos defa en clarg gue ¢l
donante puede no ser un hombre anénimo (dato que tampoco se conoee con tespecto a
las peticionarias), bien podria darse el caso de que exista un padre que pueda ser ilamado
{al. En este punto, es Idgico concluir que el mayor Menestar del menor no scria servido
51 5¢ pone a la nifia en riesgo de una impugnacion de paternidad, al ardenar la inscripein
comn sugieren las peticionirias, o privarle del derecho a conocer a su padre biolégico,
0 eventualmente, ¢ concederle dos madres [por aplicar criterios de la legislacion
exlrinjera, sin suficiente sustentn] y un padre {si en el Reino Unido el hombre reclama
su paternidad), cosa que ni siquiera en Ia fey brildnica estaria previsto. Por o expuesto,
de conformidad con lo establecido en el artfculo 42 numeral 1 de In Ley Orgdnica de
{rimuntius Jurisdiecionales y Control Constitucional, ADMINISTRANDO JIISTICLA,
EN NOMBRE DEL I'UEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
rechuza el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ramiro Rivadeneira Silva,
Defeasor del Pueblo, y s¢ confirma a sentencia venida en grado en lus términos de la
presente resolucion. Una ves gjecutoriada esta resolucidn, retorne el procese ol juzgado
de origen, para los efeclos legales currespondientes y copia de esta resalucion remituse
a la Corle Constitucional. Notifiguese...

Fundamentos de la demanda y sus argumentos

Los accionantes impugnaron la sentencia diclada por la Tercera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha. En lo principal, en su
demanda alcgan que la jurisdiccidn contencioso-adminisirativa tiene por objeto la
nulidad dc un acto administrativo que vulncre derechos de una persona
determinada, pero no resolver asuntos de trascendental importancia que versen
sobrc derechos humanos, tal como la reparacién integral del daiio que Jogre el goce
y ejercicio pleno del derecho conculeado; por lo que, en tal sentido, la Ley de la
Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa a lo sumo prevé un régimen de
indemnizaciones ccondmicas “que nadu ayuda al caso concreto que presentaln)”,
siendo la accidn de proteccidn la vfa idénea para tutelar derechos reconocidos por
la Constitucién v tratados internacionales de derechos hurmanos.

Manifiestan que cl derccho constitucional inobservado en la sentencia objeto de

csta accidn extraordinaria de proteccion es el derecho a la tutela judicial ofectiva,
consagrado en el articulo 75 de la Constitucién de la Repuiblica. Que dicho derecho
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constitucional se constiluye come ¢l antecedenic del derecho al debido proceso,
pues mediante 1a cabal observancia de las reglas procesales en un lramile, sea
judicial o administrativo, se logra aquella tutela; sin embargo, su [finalidad no
termina ahi porque mas allid del debidoe proceso existen otros componenies
relacionados a 1a tulela efectiva, dentro de 1os cuales se pucde encontrar el que las
partes dentre del proceso obiengan del jucz/a o tribunal una respuesta o senlencia
motivada, que sca razonable, congruente, coberente y de calidad, y que se
pronuncic sobre ¢l fondo de la controversia poniendo fin a la misma.

Senalan que el juzgador constitucional no puede desconocer, al momentlo de
resolver, principios claves establecidos cn la Constitucion como el de dignidad,
contenido en cl predmbulo de fa misma, ¥ 1os cstablecidos en el articuio 11 de la
Norma Fundamental. Asi, ¢l juzgador debe remitirse al espiritu de la norma
constitucional para lograr su efecliva aplicacién en los casos concretos, debiendo
rceordarse que de conformidad al articulo constitucional 427, las normas
constitucionales deben interpretarse en el sentido que mis se ajuste a su
integralidad, y que en caso de duda, se interpretardan “cn el sentido que mds
favorezea a la plena vigencia de los derechos”, Por 1o tanto, el juez, al resolver
sobre derechos constilucionales, debe partir de comprender de manera adecuada
las intenciones comsiilucionales y pasar de realizar andlisis formales a detallar
andlisis dogméticos profundos que procuren desentrahar su contenido. Es por esio,
que estiman gue en el caso, la ascveracion del érgano judicial, en el sentido de
indicar que la restriccion de delerminados derechos constitucionales es legitima,
sin una exhaustiva argumeniacién, pone en riesgo la tutela de derechos a que esld
Hamada y se convierle en un despropésilo de la justicia constitucional.

Alegan que, en este caso, el 8 de diciembre de 2011, nacid la nifia Salya Amani,
hija de Nicola Susan Rothon y Helen Louis Bicknell, quienes han conformado una
familia en vnidn de hecho por mds de diez afios, la misma que fue formalizada en
Reino Unido en el 2010 y en Ecuador en el 2011. Que la nifz vive con sus madres
cn el seno de su familia, bajo sus cuidados y responsabilidad, cuestion que se ha
demosirado a lo largo de los recursos precedentes y que no resulta ser una cuestion
menor 0 de apreciacidn superficial. Que en tal sentido, los principios orientadores
establecides en el articulo 11 numerales 3, 4 ¥ 5 de la Constitucién de 1la Repiblica,
seftalan la aplicabilidad directa e inmediata de los derechos constitucionales y los
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instrumentos internacionales de derechos humanos, sin que se pueda alegar falta
de morma para negar su reconocimiento; que ninguna norma juridica puede
restringir el contenido de los derechos; y, quc las servidoras v los servidores
publicos deberan aplicar la norma y la inlerpretacién que més favorczea a su
electiva vigencia.

Afirman, que la sentencia impugnada permite gue prospere la consideracion de la
Direccién General de Registro Civil sobre la supuesta imposibilidad de registrar a
Satya como hija de dos madres, bajo el argumenio que “nuestra legislacidn
secundaria no contempla Ia duplicidad de filiacidn materna”, afirmacion que se
contrapone al principio de aplicacidn dirccta e inmediata de los derechos
conslitucionales.

Exponen también, que si bien la scotencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha menciona que la Constitucidn reconoce y prolege a la familia en sus
diversos tipos, dicha Magisiratura analiza aquello desde una perspectiva alejada de
los principios y reglas de interpretacién constitucional; cuestion que se cvidencia
cuando la autoridad judicial determina que la proteccién de las familias en sus
diversos tipes solamente sc relaciona a la Familia helerosexual, para lo cual, toma
en consideracién el Codigo Civil, determinando ademds, de forma preocupante,

- que aquella protcceién no es absoluta. Esto, cn criterio de los accionantes,
constituye una discriminacion, pues reconoce la varicdad de familias al ampliar su
concepcion a ka unidn de hecho, pere no a la union de hecho de personas de igual
sexo. Argumentan que, al respecto, se debe tener en cuenta el método de
interpretacion evolutiva o dindmica, donde se determina que las normas deberdn
ser inlerpretadas conforme los cambios sociales y normativos de las cuestiones que
regulan, con la finalidad de no hacerlas ineficientes y contrarias al texio
Constitucional.

De igual manera, manifiesian que afirmacioncs como [a realizada en cl
considerando décime de la sentencia, donde la Sala sefiala que 1a limitacidn de la
institucidn del reconocimiento a ser realizada solo por los padres/madres
bioldgicos es legitima, se constitluyen en “Talacias™; dado que, para afirmar aquello
deberfa estar fundamentado en normas e interpretaciones del conlexto normativo
de la Constitucion; ©... sicndo que simplemente se estd negando un derecho a una
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persuna por algo que en el mejor de los casos podria interpretarse como una
limitacion técnica ¥ que nada tiene que ver con la norma constitucional™.

Argumentan, que 1a misma Ley de Repistro Civil, Identificacién y Cedulacidn no
hace referencia alguna a que [a inscripeidn la hiciese la madre y el padre bioldgico,
por 1o que cs necesario entender el conlexto y época ¢ la que se emitié csa norma,
asi como ¢l Codigo Civil, “ época en la que debemos recordar, la
homosexualidad era delito penal y se la consideraba como una enfermedad”, Que
€0 esic caso, no se encontraria alguna contradiceion normativa, pues dichas normas
decben ser interpretadas en el conlexio actual y bajo el régimen de la norma
constitucional, conforme lo dispone el articulo 3.4 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional; lo confrario implicard falta de tutela
clectiva de los derechos constitucionales.

Enfatizan que este caso liene un solo hecho perceptible, pdblico v notoriog,
consistente en que la nifia Salya Amania Bicknell Rothon, nacida en el Ecvador,
fuc producto de un embarazo programado por inseminacién artificial, dentro de su
nicieo familiar compuesto por dos mujeres, con uniones de hecho teconocidas
tanto en Reino Unido como en Feuador, con recursos suficientes para garantizar
que los derechos de la nifia sean satisfechos a cabalidad; v, por otro lado, existe
una legislacion que no cumple con las exigencias de una realidad cxistente que
esti ocurtiendo en Ecuador, que no se puede negar ni borrar. Finalmente, sefialan
la trascendencia nacional de este caso, en la medida que la decisién de la maxima
autoridad constitucional del pais generard un precedente a nivel nacional de gran
utilidad para el futuro tratamiento e interpretacion de los derechos constitucionales
por parte de los drganos de justicia.

Posteriormente, mediante escrito constanle a foja 7 del expediente de accidn
extraordinaria de proteccidn, los accionantes manificstan que, si bien ¢l derccho a
la identidad personal que incluye tener un nombre y apellido, el derecho a la
igualdad formal y material y no discriminacién, el derecho a tomar decisiones
libres, informadas, voluntarias y responsables sobre su sexualidad, vy ¢l derecho a
la familia, fucron derechos constitucionales cuyas vulneraciones se alegaron en {a
accidn de proteccion y no on esta accion exlraordinaria de proteccidn, por cuanto
la pretensidn de esta dliima descansa en la vulneracidn del derecho a la lutela
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judicial efectiva, se debe recordat que *.., la decisién que la Corte Constitucional
tome en la presente causa, sin lugar a duda tendrd influencia directa en los derechos
de Nicola Susan Rothon y Helen Louise Bicknell madres de Salya Amani Bicknell
Rothon, todas ellas titulares de los dercchos que se pretende reivindicar a través de
la garantia jurisdiccional inlerpuesta”.

Identificacion de los derechos presuntamente valnerados por la decisién
Judicial impugnada

Los accionantes identifican como derechos vulnerados el derecho a la tuicla
judictal efectiva, y el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn,
que Se encucntran consagrados en los articulos 735, v 76 numeral 7 literal 1 dc la
Consiuucion de la Repiiblica,

Pretensién concreta
Los accionantes expresamente solicitan lo siguicnte:

... solicitamos se sirvan declarar 1a procedencia de ia presente accidn exlraordinaria de
proteccion, ¥ en consecuencia, declaren la vulneracién del derecho a la tutela fudicial
efectiva dentro de la sentencia dictada (...} asimismo ordenar la reparacién intepral del
derecho afectado, conforme lo eslublece el Art. 63 de In Ley Orgdnica de Garantias
Furisdiccionales y Control Constitucional ...

Contestacién a la demanda

Mediante cscrito presentado cl 6 de enero de 2013, el doctor Eduarde Ochoa
Chiriboga, en su calidad de ex juez de la Tercera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, remite el siguiente informe;

Alega que la accidn extraordinaria de proleccidn presentada no fue debidamente
interpuesia porque no cumpie con los requisitos establecidos en el articulo 61 de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Conirol Constitucional. Manifiesta
que no se puede entender que, cn esta garantin jurisdiccional, Ia Corte
Constitucional analizard y resolvera las circunstancias facticas del presunto hecho
inconstitucional que en su momento fueron analizados y resuelios por el drgano
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judicial, mediante Ta atificacidén de la senlencia subida cn prado; ademds que es
frecuente que quien plantea accion extraordinaria de proteccion, pretende que la
Corte Constitucional revea, debata y examine las resoluciones impugnadas.

Ademés, en el caso en mencidn, los legilimados activos pretenden que la Corie
Constitucional analice el fondo de 1a aceitn perseguida por cllos, esto es, sobre la
inscripcién de iz nifia con los apellides de sus madres como aseveran en la
demanda, situacidn que no esld coniemplada en el ordenamiento juridico
ecuatoriano,

En tal sentido, aduce que no se han valnerado, por accidon u omision, derechos
reconocidos en Ia Norma undamental o en tratados internacionales vigentes en el
pais guc sc refieran a derechos humanos. Senala que Ta resolucidn impugnada se
encuentra dehidamente motivada, es decir, s¢ emitid conforme a derecho al
observar las reglas del procedimicnto, garantizando el debide proceso y la
normativa constitucional y legal vigente, Por lo expucsto, solicita finalmente que
se desestime la accion presentada,

Terceros con interés en la causa

Ciudadanos: Alfredo Barragin Medina, Esteban Carrera Durdin, Amparo
Medina, Santiago Jaramille, Ricardo Quiiiénez Montenegro y Jaime TFlor
Rubiancs

Comparecen en calidad de terceros interesados, los mencionados ciudadanos
mediante escrilo conslanie de foja 46 =z 48 del expediente de accidn extraordinaria
de proteccidn. En 1o principal, exponen:

Que Ia Norma Svprema del Esiade determina que los ninos, nifias y adolescentes
son un grupo de atencion prioritaria vulnerable, que esos derechos no se equiparan
al derecho de segundo grado, en los que sustenta la demanda la accionante “gue
intenla ser la segunda madre de la nifha®,

Llama [a atencion el incumplimienio del arifculo 398 del Cddigo Civil, respecto
del nombramiento de un “curador ad-lilem”, para quc la nifia pueda ser
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represeniada en el proceso, cuestion que en este caso no se ha dado, existiendo
vasia jurisprudencia nacional con relacién a que en los juicios en que no se ha
nombrado un curader de este tipo, las actuaciones son nulas.

Afirman que son respetuoses de la Notma Fundamental en cuanto a que ella
reconoce [as uniones homosexuales de hecho y asi lo respetan; en este sentido, su
defensa no es un asunto homofdbico ni discriminalorio de ninguna indole, Que,
en este ¢aso, la Direccidn de Registro Civil, estd enmarcada en ¢l ordenamiento
juridico, dentro de disposiciones expresas contenidas en el Codigo de Nifiez v
Adolescencia, y la Ley de Registro Civil, por lo que el servidor no puede irse sobre
la ley realizando upa interpretacion extensiva. Que, si el defensor del pueblo
considera que hay un vacio en la lepislacidn acerca de la doble maternidad, no
debid haber presentado una accidn extraordinaria de proteccion, siendo que solo
la Corte Constilucional es la facultada de interpretar la Constitucidn en el caso
que hubiera alguna norma secundaria gue esté cn contra de la Norma Suprema.

Alegan que cuando upa persona, mujer u hombre, tienen un hijo v su pareja la ha
abandonado, pucde inscribir en €l Registro Civil a su hijo, como manda la ley, con
los apellidos del progenitor o la progenitora, de acuerdo al arliculo 36 de la Ley
de Registro Civil, Que, en este caso, Nicola Rothon es la madre bioldgica y tiene
el derecho de inscribir a su hija con sus apellidos, pues asi [o manda la loy; por
tanto, no hay vacio legal, no hay discriminacién porque asi lo prevé la ley en esa
stluacion; “no serd la primera ni la dltima vez que una madre soliera, inscriba a su
hija dentro de la Repablica de! Ecuador™,

Que o que estd proponiendo ¢l defensor del pueblo es una designaldad, un
“discrimen positivo” a favor de las civdadanas inglesas, pues en cl Ecuador no
puede haber una nifia con dos madres porque ello provocaria un privilegio que no
estd previsto en ninguna ley y que violenlaria las garantfas constitucionales
conlenidas cn los articulos 35, 44 y 45 del texto Conslilucional. Ademais, en
cuanto a la filiacion, “no hay una familia lésbica v homosexual porque la relacion
homosexual por su propia naturaleza es estéril, es infecunda, pues dos mujeres o
dos hombres no pueden entre s concebir un nino™, La Constitucion en su articulo
08 eslablece que no puede haber adopeidn enire parejas homosexuales, del mismo
géngro; enlonces, si la adopcién es la nstitucidn juridica que concedc hijos
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juridicos a los padres, ¥ padres a los hijos, ;de dinde sale la tercera opcidn para
que una familia homosexual inscriba como hijo a una nifia o nifo?

Afirman que, si fa Constitucién de la Repiblica prohibe que una pareja
homosexnal adopte un nifno, dispone que no exisia familia homosexual. Que se
estan entremezclando los derechos de los mayores con [os de 1a nify, en tanto la
orientacion sexual de las seforas inglesas es un asunto que no comparten pere lo
respetan. En tal sentido, 14 oricntacion sexual de ellas no ¢ un derecho que se les
estd discriminando, Para concluir, afirman que la Loy Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y la Convencién Internacional de los
Derechos del Nifio, ordenan que todo nifio tiene derecho a conocer quién cs su
padre ¥ su niadre, lo que se pretende con aquello es precautelar los derechos de la
nina, ¢l derecho a saber quién es su padre bioldgico, cuando crezca.

Fundacidon Ecuatoriana Equidad

De fojas 297 a 314 del expediente de accidn extraordinaria de proieccion, consta
el escrito presentado por el sefior Elrain Soria Alba, coordinador general de la
Fundacion Ecuatoriana Equidad, el cual adjunta amicus curiae. En lo principal,
indican:

El articulo 6 de la Constitucion de la Repiiblica determina que Ia nacionalidad se
obiendra por nacimicnto o naturalizacion, y la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos establece también en su articulo 20 numeral 1, que toda
persona ticne derecho a la nacionalidad. La nacionalidad es un derecho que en
ningin caso podrd ser restringido en forma legiiima, arbitraria o discriminatoria.
En el Ecuador, el ordenamicnio acoge el sislema mixto de determinacion de [a
nacionalidad: ius soli — ius sanguini; en consecuencia, tanto los nacidos en
lerritorio ecuatoriano, como los nacidos en el exlerior y de padres ecnalorianos,
tienen derecho a la nacionalidad ccuatoriana.

En el caso de la niha Satya Bicknell Rothon, clla nacid en terrilorio ecuatoriano,
por lo gue estima que ipso facte tiene derecho a csta nacionalidad; sin cmbargo,
el Registro Civil, al negarse a inscribirla con los nombres de sus madres, le negd
también el derecho a la nacionalidad y a porlar una cédula de ciudadania



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Chitosat M2 092 12.CL Paaina 15 de LOS

ccuatoriana. En tal senlido, ¢l Cstado exigio a Satya cumplir con un requisito que
o s¢ encucntia contemplado en la Constitucidn, ¥ que no sc solicita a todos [us
ninos nacidos cn el territoria del pais: tener padees helerosexuales para poder ser
nacional.

Ln el cawe Nifas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, Ja Cowic
Interamericann de Dercchos Humanns {en adelante, Corte Interamericana o Corte
IDH) senalo que exigir requisitos distintos para adquirir la nacionalidad a un
grupe de ninos nacidos en lerritorio dominicano, de padres exiranjeros cn
situacion irregular, constituia una violacion del articulo 20 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos; por lo gue, cn esa misma linca de
pensamiento, el articulo 2.2 de 1a Convencidn sobre los Derechos del Nifio seiiala
que los Estados lienen la obligacion de asegurar que cl nifio se vea protegido
contra toda forma de discriminacién o castigo por causa de la condicién de sus
padres. A [a luz de lus estdndares internacionales, la negativa de inscribir y
reconocer a Salya como nacional, per no tener padres heterosexuales, constiluye
un requisito discriminatorio, no objetivo ni razonable.

Por otro lado, argumenta que existe la obligacion del Estado de brindar las
medidags necesarias para ¢l registro inmediato luego del nacimiento. Asf las cosas,
al omitir esta obligacign de registro inmediato de Satya, el Estado puso a la nifia
cn una situacion de vulnerahilidad que no solo viola su derecho a la nacionalidad,
sino su derecho al nombre, ab reconocimiento de su personalidad juridica, su
dignidad humana y el desarollo de su personalidad. En su caso, sc encontrd en
situacitn de vulnerabilidad par 18 meses, desde su nacimiento cl 8 de diciembre
de 2011, hasta su registro come extranjera inmigrante, el 23 de mayo de 2013,
pues sus madres tuvieron que recurcir a ly nacionalidad inglesa, que par ins
sangaind le pertenece 4 Satya, con la finalidad de abtener una visa de amparo en
Ecuador. En la actualidad, Satya posce una cédula de identidad cn la que consta
come nacional de Inglaterrd, avngue nacida cn el Ecuador.

Considera que. en este caso especifico, 1a Corte Constitucional debe aplicar los
estindarcs de la Corte Inieramernicana de Derechos Humanos de los siguicntes
casos respecto a ciertps derechos: El derecho a la identidad, de acuerdo con el
caso Forneron ¢ Tlijas vs. Arpentina; el derecho al nombre, conforme al caso
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Gelman vs. Uruguay; v, a su vez, el derecho a la familia LGBTL, segln Io resuelto
en el caso Atala Riflo vs. Chile. Alega que dichos estindares deben ser aplicados
ent el caso de Satya porque su vida familiar comprende el hecho que tiene dos
madres cuya unidn fue legalizada tanto en Gran Bretaia como en Ecuador; sin
embargo, la dindmica familiar no ha cambiado desde su gestacién hasta la
actualidad, debido a que el nicleo familiar esti compuesto por dos madres,

Mapniliesta, que la sentencia de segunda instancia de la accidn de proteccion
arpumentd que se esti proiegiendo el derecho del padre bioldgico respecto a
colocar su apellido a la niha. Sobre aquello, el Codigo Civil ecuatoriano reconoce
los mismos derechos a las pargjas en unién de hecho que a las matrimoniales, lo
cual incluye la presuncion de paternidad. Lo quec no analizd la sentencia es que el
Registro Civil no tiene el mismo procedimiento para parejas heterosexvales en
gjercicio de 1a “presuncion de parentesco”, ya que, por ejemplo, * ... muchas de
gstas parejas también pudieron haber concebido a traveés de métodos de
reproduccién asistida, pero en esos casos el Registro Civil no realiza ningiin tipo
de procedimientio para proteger a las y los progenitores bioldgicos, sino que
simplemente asume que ese nifo o nifia fue concebido en un matrimonio o en una
unidn de hecho y repistra al nific o nifia con los apeliidos producto de esas
uniones”.

Concluye, que lo anterior se constituye en un trato discriminatorio entre hijos
bioldmcos de parejas heterosexuales y parefas del mismo sexo cuando estos son
producto de méiodos de reproduccion asistida; la presuncidn de paternidad es
discriminatoria entre parejas en unién de hecho, en funcion que el Repistro Civil
&1 registra a 10s nifios y nifas de parcjas heterosexuales y cuestiona la procedencia
de estos nifics y nifias cn casos de parejas del mismo sexo,

Eslima que el prejuicio recurrente es la nocion de la imposibitidad de las parejas
del mismo sexo a tener hijos e hijas, debido al estigma provenienle de la
criminalizacidn de [a diversidad sexual hasta 1990. La idea de reproduccidn como
exclusiva a [os heterosexuales es el sustento para imponer a la nifia una identidad
que no existe, que no la representa, que no es verdadera y que no es reflejo de su
Tamilia, tanto asi que valida dejar esc espacio de beneficio al “supuesto padre” para
guc algin dia reconozea a la nifa. Sin embargo, esa posibilidad cs nula debido a
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que esta concepeidn se la realizé a través de inseminacion artificial con un donador
de semen anénimo y que voluntariamenie rechazd sus derechos liliales hacia cl
producto de ese procedimiento.

Argumenta que, si bien la Constitucidn de la Repiblica permile 1a unidn de hecho
de parejas del mismo sexo, pero prohibe a cstas la adopeidn, bajo ningdn tipo de
justificacién la Norma Fundamental impide el acceso a las parejas del mismo sexo
para conformar familias LGBTI a (ravés de métodos de reproduccion asistida,
Ademads, la misma Carta Suprema, en el articulo 69, en relacién con las medidas
para proleger a la famiiia, en el numeral 7 sefiala que “no se exigird declaracién
sobre la calidad de Ia filiacién en ¢l momento de la inscripeion del nacimiento, v
ningiin documento de identidad hari referencia 2 ella™.

De la lectura ntegral de las normas constitucionales referentes al derecho a la
familia e identidad de nifios, nifias y adolescentes, las parejas del mismo sexo que
tengan hijos ¢ hijas biclogicas tienen el derecho 4 inscribirfos bajo los nombres de
su identidad familiar, puesto que el Estado se halla obligado a no exigir 1a calidad
de 1a filiacion al momento de registro de las personas recién nacidas, en la medida
que estas tienen el derecho a que su identidad individual responda también a la
identidad familiar a 1a quc pertenecen, asf sea una familia LGBTI. Por lo tanto, al
no existir prohibicion expresa de la identificacién familiar de los hijos e hijas de
las {amilias LGBTI, ¢l Estado ecoatoriano no tiene sustento legal para desconocer
este derecho. Ademas, la Corte Inleramericana, en el caso Atala Riffo y Nifias vs,
Chite, estabiecio que ¢s violatorio de derechos la imposicidn de un concepio tfinico
de familia, ya que eso represenia una injerencia arbitraria contra la vida privada,
¥, en tal seniido, los Estados tienen entonces la obligacion de proleger a este tipo
de familias con el mismeo rigor que ya las hace con las heterosexuales.

El principio de interés superior del nifio debe ser aplicado para resguardar los
derechos de nifos, nifias y adolescentes independientemente la orientacién sexual
0 identidad de género de sus padres y/o madre, sin ser esle principio ulilizado
como molor de la aplicacidn de prejuicios provenicnte de la discriminacidn
estructural. En este caso, la [amilia formada por las madres de Satya la cstin
criando con amor y comprensidn, lo gue constituye un ambiente pleno y
armonioso para ella; por lo que la obligacidn del Estado ecuatoriano, en aplicacién
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del interés superior de Satya, es asegurar que pueda crecer con sus madres y con
la seguridad juridica que ambas son sus responsables y la amparan en igual
medida, independientemente de quien la gestd, pues en la actualidad las relaciones
de familia estan siendo objeto de profundos y permanentes cambing como
consecuencia de las nuevas tecnologias reproductivas, ¥ no selo al derecho y sus
institluciones, sino al concepto socioldgico de familia. De este modo, 1a [amilia ya
no e8 solamente un vinculo biolégico y legal; es una unidn de vinculos de cuidado,
alencitn y afecto, en el cual sus integrantes pueden desarrcllar su personalidad y
crecer. En tal sentido, si bien la filiacion desde siempre ha side un tema tratado
por €l derecho civil, la nueva filiacién como consecuencia del uso de técnicas de
reproduccion asistida no puede ser plenamente abarcada y comprendida desde csta
sola disciplina.

La filiacidn denvada de las técnicas de reproduccidn asistida se diferencia de la
filiscidn por adopcién porque, en esta tltima, siempre falla el vinculo genético
entre los padres y el nifo. Los nifios nacidos mediante (écnicas de reproduccion
asistida deben tener la misma proteccién y reconocimienio que las otras dos
filiaciones ya existentes; por lo que, las familias como la de Salya, formadas bajo
una filiacitn, deben ser reconocidas y prolepidas, respetando cl hecho que las
madres han (enido el elemento volilivo.

En el plano juridico, la Corte Interamericana, en la Opinidn Consultiva QC-17/02
de 28 de agosto de 2002, manifestd que el concepto de [amilia no se tenc que
reducir, Unicamente, al vinculo matrimonial ni a vn conceplo univoco ¢ inamovible
de familia; cuestidn similar a lo sostenido por el Comiié de Derechos Humanos de
la ONU en su Observacidn General N.° 19, que establecié que el concepto de
familia no tiene un concepto Unico, que los Estados deben proteger las dindmicas
sociales que constituyen familias con independencia de sus lazos juridicos.

Sobre aquello, para ¢l conlexto interamericano, el caso Atala representa el
posicionamienlo de las uniones aleclivas de la poblacién LGBTI como familia,
desmitificando la familia desde el patrdn heterosexual, que considera al nicleo
familiar donde un hombre ¥ una mujer como padres constiluyen [a forma ideal del
desarrollo de un nifo. Segin lo establecido en el caso Atala, el inlerés superior del
nite no pucde ser interpretado como una herramienta juridica que obligue el
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crecimiento de un nifio o nifa en una familia heterosexual, dado que la orientacidn
sexual no podria ser tomada como excusa de alegjamienlo o fracturacion de la
familia.

Alfiance Defending Freedom

De foja 324 a 335 del expediente de accidn extracrdinaria de proteccidn, consta
el eserito presentado en calidad de gmicus curice por las seiioras Neydy Casillas
Padron, Soffa Marlinez Agraz, Federica Dalla Pria e 1sabel Cajiano, consejeras
legales de la organizacidon Alliance Defending Freedom, quienes en lo principal
manifiestan:

Que la sefiora Nicola Rothon tomd la decisidn de lener un hijo, decisidn que
corresponde al derecho privado, asi como la relacidén que pudiera tener con la
sefiora Bicknell. Sin embarpo, el asunto de la (utela de una menor cae en el 4mbito
puablico, y cuando la pareja conformada por las personas nombradas interponen y
alegan violaciones a sus derechos constitucionales omilen algunas de 1as garanlias
que existen a favor de la proteccién del menor en la Constitucidn de la Republica,
como 1o cs la expresada en su articulo 68 respecto de que la adopeitn solo
correspondera a parejas de distinlo sexo. La intencion de dicha norma
constitucional es privilegiar el bien superior del nifio sobre el interds individual o
deseo de una pareja a tener un hijo, por lo que frecuentemente se olvida que el
1iflo © nifia no es un objelo 0 un derecho, sino por el contrario, es el centro de la
proteccidn del derecho, cs decir, a quien se debe el derecho.

En esle caso, 1a atencidn primordial al interés superior del nifio permite enfocar Ia
causa en la persona del pino, reforzando la proteccion de sus derechos. Por
eiemplo, en el caso Forneron ¢ hijas vs. Argenting, se puede observar que el
enfoque de Ia Corte Interamericana es a que el sistema judicial de cada pais debe
cvaluar en cada caso cudl es el interés superior del niio, es decir, cudles son sus
necesidades en concreto, [as mismas que variaran de acuerdo al caso, siendo que
en ¢l presente caso falta, la aplicacidn de ese parametro de evaluacion, no
habiéndose tomado en cucnta las necesidades concretas de 1a nifia, sino, por cl
contrario, el caso se ha centrado en el interés de 1a pareja y su deseo por tener un

hijo. 7
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Senalan que de acuerdo a estudios, el ambiente ideal para que un nifio crezea es un
hogar conformade por una mama y un papd, ¥ se ha demostrado que, caso
conlrario, “los ninos que crecen en hogares con solo uno de los padres bioldgicos
viven en condiciones peores que aguellos que viven con padre y madre™; y que
esta lesis es apoyada por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, segéin
se recopila en ¢l informe de la Comisién sobre el Derecho de los nifios y nifias a
una familia, en ¢l que se establece que “En consecuencia, analizado bajo las
obligaciones estatales derivadas de los articulos 17.1 v 19 de la Convencidn
Americana, los nifios ticnen el derecho a vivir con su familia, principalmente su
[amilia bioldgica... ",

Que en lo que respecta a lo establecido en el articulo 75 de 1a Constitucidn de Ia
Republica, no puede alegarse vulneracién del derecho de las partes, porque en el
caso, 1os jueces han impartido justicia, conocicndo del caso como con cualquier
olto ciudadano, y lo hicieron de forma imparcial basando su decisidn en las
facultades que les correspondian y en concordancia con Ia Norma Fundamental.
Es importarle recordar que la justicia no es dar a todos por igual, sino a cada quien
le que le corresponde. En este sentido, no existe violacion de la igualdad anle 1a
ley. Asi pues, tanio la seflora Rothon como la sefiora Bicknell cuentan con
proteccitn a sus derechos constitucionales por ¢l simple hecho de ser personas,
sin embargo, la intencién de la ley es que todo nifio tuviera un papéd y una mamé,
dada que esta es la situacion ideal para Ia proteccidn del interés superior del nifio.

Que es cierlo que la Corie Interamericana en ¢l caso Atala Riffo e hijas vs. Chile
seflalé que el principio de interés superior del nifio no pucde utilizarse para
discrirninar; sin embargo, la discriminacién no tiene cabida cuando no exisie un
objeto de derecho y por ¢l contrario es un sujeto de derecho cl centro de la
controversia. Para concluir, scialan que, annque se pretende usar come argumento
que &l nifio tiene derecho a una familia, *... ante la falta de evidencia que existe
sobre ¢l impacto que causa en el nifio la convivencia con parejas de mismo sexo,
la Corle no pucde poner al nifio en una situacion de riesgo solo por complacer
intereses individuales; en ese seniido, el principio de precaucién llama a la
abstencién”. Ademas, el Estado ecuvatorianc debe regular lo relacionado a la
reproduccidn asislida, pues hay un mandato de adopcidn solo para parejas
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heterosexuales, pero a travds de métodos de reproduccién asistida, padria darse
que una parefa del mismo soxo tengs un hijo ¥ uno de ellos desee adoptario.

Asociacion civil con mirada de mujer

~ De foja 336 2 339 del expediente de accidn extragrdinaria de proteccicn, la doclora
Nereida Huri Catalina Brumat Decker, presidenta de la Asociacion civil con
roirada de mujer, presenta aniicey curine a fin de manifesiar lo sipuienie:

Que lomando en cuenta “la insélita peticién™, en conocimienio que la
Constitucion de Ia Repiiblica otorga prioridad a los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, y considerando que existen dos sentencias de instancia, parceiera
que cn el prescnte caso mas que la proteccion de fos intereses de Ja menor, 1o que
se buxca es 14 satistaccion personal de las mayores, presyntas afectadas, ¥ que una
acogida {avorable a tal solicinud seria, a2 mds de anticonstilucional, notablemente
injusta en relacion con la nifa,

Se cuestionu si en este caso el debate se refiere a los mejores derechos de la menor,
o se trata de un artilugio de las actoras para obtencr de esta forma un dercecho que
0o asiste a la parejs de personns del mismo sexo. En esie orden de ideas, sefala
-que la pareja no puede adoptar a] estar prohibido, por 1o que no invocan aquella
figura pues saben que no les asisie, sino que pretenden dar una salida no prevista,
ni siquiera por antecedentes jurisprudenciales. Que la inscripeisn de 1a nifia como
hija de ambas madres es un acontecimiento imposible “... porque una pareja del
mismo scxq, por mucho que se esfuerce no padrd procrear, este privilegio le
corresponde exclusivamentc a i unidn que se produce entre vardr v mujer, asi 1o
ha dispuesto la Naturaleza (... } ello no puede ser moditicado por norma alguna, y
menos por la pretensién de goce personal de dos personas que no han tenido la
capacidad de acoplarse con un opuesto, es decir un vardn {...) Caso contrario
caeriamos en et absurdo de tener que accionar contra la Madre Naluralcza™.

En s erifenio, la concepcion de Ja nifa mediame inseminacion anificial no puede
perjudicar su derccho natural ... a gozar de un hogar donde pueda encontrar cl
calor materno y la fortaleza, y a 1a ver ternura de un padre, del que sc privaria a
Satya Amany”. Que las accionanies no invocan derechos sino sentimientos
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pretendicnde que. en base a elles, se genere un derecho que les sea propicio 4 sus
interescs v gaces, sin reparar en la primacia de los de Satya.

Comenta, ademads, que en “Argentina ([su] pais de origen} que ba reconocido, con
cardcter de vnién igualitaria, la unidn entre personas del mismo sexo, vy ha
avanzado hasla el otorgamiento de ‘adopeifn de menores’ a esas parcjas, esld
tenicnde resultndos lamentables™.  Afirma, ante esta situacién, que segin
estadisticas (no so cita Ia fueate) ¢l 0% de estas parejas (homosexuales) son
inestables, viven en permanente crisis y s¢ disuelven con facilidad “... v, luego se
desata ia absurda pelea de ver quién se queda con el irofeo del menor obtenido en
adopelin®.

Finaliza su intervencion comentande que “con sabiduria™ el legislador ceualoriano
reservi expresamente Ia adopeidn a personas de sexo distinto y, que cn este caso,
aquello no significarfa condenar a Satya a la orfandad, pues la mujer que la
coneibid es su madre y es quien debe anotarla en los repistros civiles pertingntes
como su hija.

Intervenciéon de la Procuradoria General del Estade

De foja 316 2 320 del expedienie de accidn extraordinaria de proteccidn, consta ci
escrito presentado por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de
dircctor nacional de patrocinio, delegado del procurador general del Estado.

En lo principal, alega que los jueces que cmitieron la sentencia impugnada,
aplicaran lo sefialado en la narmativa constilucianal permitienda el acecso 4 la
justicia, por emitir una sentencia motivada sobre [as pretensionss de los
accionantes, *.,. cuyo [allo desfavorable solo puede atribuirse a que dentro del
proceso correspondia al legitimado active demostrar de manera fehaciente la
supuesta vulneracién de derechns constitucionales y que no existia la via idénea
para impugnarla, aspectos Estos que jamés demostrd”,

Senala, asimismo, gque la sentencia cuestionada se encuenira debidamente
motivada al existir una fundamentacion enmarcada en la sujecidn a la Constitucion
de la Republica y a la ley, con una carga argumentativa pertinente al caso y
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formuladis con el uso de un longuaje claro y comprensible, cumpliendo asf la
razonabilidad, iz logica y la comprensibilidad de la garantia de Ia motivacion de
las decisiones.

(Jue, en su demanda, los legitimados activos de manera general citan los numerales
4,5,6y 8 del articulo 11 de la Norma Constitucional, sin que hayan fundamentado
cmo, cudndo o en qué parte de la scuteacia impugnada se produjo la supuesla
vulheracidn de los derechos constitucionales alegados como vulnerados; asi pues,
el solo invocar las normas ne justilica una adecuacion de los presupuestos Ldciicos
co la relacidn de la pretension y lo que debe proceder en derecho.

'n delinitiva, expone, “... ¢l anilisis de 13 demanda y la revisién procesal
copducen a schalar que ¢l legitimade activo confunde el objeto de 1a accion (...)
al pretender que la Corte Constitucional actie como una 1iltima instancia de
sentencia definifiva expedida conforme a normas constitucionales, que lc ha sido
desfavorable a sus intcreses...”.

Audiencia

A loja 63 del expediente de accibn extraordinaria de proteccidn consta la razén
sentada por 12 actuaria del despacho de 1a jueza constitucional sustanciadota, en la
cual consta que ¢l 29 de marzo de 2016, a las 10:3(, se realizd la audicncia publica
en Ja cousa N2 1692-16-EP, convocada mediante providencia de 29 de febrero de
2016,

En esia diligencia intervinieron en calidad de legitimados activos: las seforas
Helen Dicknell; Nicola Roihon; doctor Remiro Rivadeneira, defensor del pueblo;
y e abogado José Luis Guerra Mayorga, coordinador nacional de proteccidn
priovitaria de Ia Defensoria del Pueblo. En calidad de legitimada pasiva intervino
la abogada Karola Samanicgo, en representacion de la Procuraduria General del
Estado. En calidad de terceros con interés: la sciiora Azucena Soledispa, por Ia
Fundacian de Desarrollo Humano Integral CAUSANA; 1a schora Cristina Franco,
par 12 Red Provida y Familia del Ecuador; la abopada Mariz Paula Romo; et
abogado Juan Pablo Morales; los sefiores Tasé Ferivindez, Maria Freire y Cristian:
Paula Aguirre, en representacion de la Fundacion Ecuatoriana Equidad,
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Se dejd constancia ademas, de la no asistencia de las demads personas, naturales y

] » , ¥
juridicas, que de igual mancra fueron notificadas en legal y debida forma con cl
desarrollo de esta diligencia,

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corie Constilucional segan las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constilucion de la Repablica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garanlias Jurisdiccionales y Conirol Constilucional, y
articulos 45 y 46 de la Codificacidn del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constilucional, es competente para conocer ¥
pronunciarse sobre 12 accion exiraordinaria de proteccion preseniada.

Andlisis constitucional
Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccidn

La accidn extraprdinaria de proleccidn, eslablecida en el articulo 94 de 1a Norma
Suprema, constituye una garandia jurisdiccional creada por el consiiluyenle para
proteger los derechos consiilucionales de las personas en contra de cualquies
vulneracion que se produzca mediante actos jurisdiccionales. Asi pues, esta accién
nace y existe para garantizar y defender el respeio de los derechos constitucionales
y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin proteger, precaulelar, lutelar
y amparar los derechos de las personas que, por accidn u omision, sean violados o
afectados en las decisiones judiciales.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de [a Constitucion de la Repablica,
la accidn extraordinariz de protececidn procede tnicamente cuando sc trate de
sentcncias, autos y resoluciones firmes o gfeculoriados, en los que ¢l accionante
demuestre que en ¢l juzgamiento se viold, por accién u omisidn, al debido proceso
u olros derechos reconocidos en la Constitucidn, \Q
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Cabe sefialar también, que la accién extraordinaria de profeceién es un mecanismo
que busca garantizar la supremacia de la Constitucidn frenie a acciones y
omisiones -¢n esie caso, de los jueces— que vulneren derechos constitucionales.
Asi, la incorporacidn del control de constitucionalidad también de las decisiones
judiciales permite garantizar que, al igual que cualquier decision de autoridad
puablica, éstas se encuentren conformes al texto de la Constitucién ¥ anle todo
respelen los derechos de fas partes procesales.

Determinacion de los problemas juridicos para la resolucidn del ¢aso

La Corle sislematizard el anélisis del caso a partir de la formulacién de los
siguientes problemas juridicos:

1. ¢La sentencia diciada por la Tercera Sala de Garanifas Penales de la Corle
Provincial de Justicta de Pichincha, dentro de la accidn de proteccin N.°
0223-2012, vulnerd el derecho constitucional a la tulela judicial efectiva,
consagrado en el articulo 75 de la Constitucin de la Republica?

2. ;La sentencia dictada por la Tercera Sala de Garantias Peoaies de 1a Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteceion N.°
(223-2012, vulnerd el derecho constitucional al debido proceso en la
garaniia a la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucitn de la Repiiblica?

Resolucion de los problemas juridicos

1, ;La sentencia dictada por la Tercera Sala de Garanifas Penales de Ia
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de
proteccion N,° 0223-2012, vulnerd el derecho conslitacional a Ia tutela
Jjudicial efectiva, consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de 1a
Repiblica?

La principal alegacién de los legitimados activos dentro de la presenie accidn
extraordinaria de proteccidn gira en torno a una supuesta vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva por parte de la Tercera Sala de Garaniing Penales de la
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Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentre de la apelacion de 1a accién de
proleccién de derechos constitucionales. LBn aquel sentido, esta Corte
Conslitucional determinara si se dio cumplimiento a este derecho constilucional,
analizandolo a partir de los requerimientos exigidos en la Carta Suprema, los
tratados intcrnacionales de derechos humanos y 12 ley,

Iin cse orden de ideas, el derecho a ia tutela judicial cfectiva se encuentra previsto
en ¢l articulo 75 de la Conslitucidn de la Repiiblica, que determina:

Articnlo, 75.- Teda persona liene derecho al acceso gratuito a la justicia v a la totela
judicial efectiva, imparcial ¥ expedita de sus derechos e intereses, con sujecidn a los
principios de inmediacién y celeridad; en ninglin caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resolucicnes judiciales serd sancionada par la oy,

En cl marco del denominado Dlogue de constitucionalidad, 1a Convencidn
Americana gobre Derechos Humanos!, en su articulo 25 dispone:

Toda persona tene derecho a un tecurso sencillo v riapido o a cualquier otro recurso
cfectiva ante los jueces o tribunales competentes (ue 1a ampare contr aclos que violen
sus derechos [undamenlales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacion s¢a comelida por personas que actien en ejercicio
de sus funciones oficiales.

La Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, destaca lo siguienie:

El derecho a la tuiela efectiva, imparcial y expedita de los derechas de Tas personas (... )
ticine relacidn con el devecho de acceso a los Srpanos jurisdiccionales para, luego de un
proceso que observe las garantias minimas establecidas en la Constitucidn y en lu ley,
fiacer justicia. Por lanto, se puede afirmar que su contenido es amplio ¥ se diferencian
tres momentns: el primero relacionado con ¢l acceso a la justicia; el segundo con ¢l
desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitugidn v la Ley v en un
tiempo razonable, ¥ ¢l tercero en relacidn con la gjecucisn de la sentencia®,

En este contexto, el derecho constitucional a [a tutela judicial efeciiva se configura
bajo la observancia de tres elementos fundamentales: primero, por medio del
derecho de accidn, que implica el acceso a los drganos jurisdiccionales; segundo,

! Convencidn Americana sobre Derechos Humanos publicada en el Registro Olicial N.° 801 de G de A2k
ehie 1984,
£ Carle Constilncionn] del Feuadar, sentencia N.° 050-15-SEP-CC, caso N.° 1887-12-EF,
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cl de la debida diligencia del juez, en cuanto al desarrollo del proceso en estriclo
cumplimiento de [a Constilucién y la Ley; v, tercero, a través del rol de los
operadores de justicia, una vez dictada la resolucidn, tanto cn |a ejecucidn como
en la plena efectividad de los pronunciamientos.

En atencion a lo sefialado, se ha de precisar que los clementos mencionados
previamente también han sido desarrollados por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Dichos elementos son plenamente
compartidos por esta Magistratura Constilucional, de mode que se procederi a
verificar si en el caso sub judice se vulnerd este derecho constilucional.

[£l acceso a la justicia

El denominado “acceso a la justicia™ implica que los Grganos de adminisiracin de
justicia del pafs permitan que [as personas puedan acceder con sus peliciones al
sislema de justicia; sin poner trabas que imposibiliten aquella acometida,

A su vez, esta Corte Constitucional precisa que el componente del acceso a la
justicia debe ser analizado desde una perspectiva integral que involucra a todos los
intervinientes en ¢l proceso, es decir, también al accionado, indistintamente si este
cs una persona natural o juridica, motivo por el cual, se analizard de manera
integral si las partes procesales intcrvinientes dentro de la accidn de proteccién en
cotento pudicron acceder a 1os Organos de adminisiracidén de justicia en sus
distintas etapas procesales.

En el caso sub examine, de foja 1 a 6 del expedicnte de primera instancia, consta
la demanda de accién de proteceidn presentada por el doctor Ramiro Rivadeneira
Silva, defensor del pucblo; doctor Palricio Benalcizar, adjunic primero del

_defonsor del pueblo; abogada Carla Palifio, directora nacional de Proleccién de
Derechos Humanos y de la Naturaleza de la Defensoria del Puebio del Ecuador;
abogado José Luis Guerra; Alejandra Sorigno Diaz, servidores de la Direccidn
Nacional de Proieccion de Ja Defensoria del Pucblo; Nicola Susan Rathon; v,
Helen Louise Bicknell, 1a cual fue presentada el 8 de marzo de 2012.
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A foja 33 del expediente de primera insiancia, se desprende la razdn del sorteo de
la causa, de acucrdo con la cual, le correspondid conocer la misma al Juzgado
Cuarto de Garantias Penales de Pichincha. Luego, mediante auto cxpedido el 15
de marzo de 2012 (a {oja 34), este drgano judicial avocd conocimicnto de la causa
disponiendo que “... el accionante comparezca en el plazo de 5 dias a esta
judicatura, a fin de que reconoZzca su [irma y ribrica, impuesta cn la presente
accidn de proteccidn...”.

A loja 37 y vla., del expediente constitucional de primera instancia, s observa un
escrito presentado por la Defensoria del Pueblo, en el cual, sc schala que:

El articulo 86 numeral segundo de la Constilucidn estable las normas de todo
procedimients de garantias jurisdiccionales, previniendo que el mismo debe ser
sencillo, ripido ¥ eficaz; ¥ que ‘No serdn uplicabies las normas procesales que ticndan
a retardur sa dgil despacho’.

Dice lambién el numeral 3 del arlicule antes citado, que 1a jueza o jucz constilucional
tiene la obligacidn de convoear o las partes a audiencia de forma inmediata, ¢s decir sin
que madie acte procesal algune entre a recepeion del expediente en la correspondiente
judicatura, ¥ la convocatoria a las partes o dicha audiencia,

Posteriormenie, mediante providencia expedida el 27 de abril de 2012 (foja 82), el
juez cuarto de garaniias penales de Pichincha senal para cl viernes 4 de mayo de
2012, alas 10:30, la celebracidn de Ia audiencia dentro de la accidn de proteccidn.
En este sentido, de foja 112 a 118 del expediente de instancia consta el acta de la
audiencia piblica dentro de Ia accidn de proleccion N2 584-12, celebrada el 4 de
mayo de 2012, ala 10:39, en el Juzgado Cuarto de Garantias Penales de Pichincha.

De foja 608 a 627, este maximo oOrgano de jusiicia constitucional constata la
sentencia dictada en primera instancia por el Juzpado Cuarto de Garantias Penales
de Pichincha, el 21 de mayo de 2012, las 16:19, por medio de la cual, resolvid:
“INADMITIR la Accién de Proteccion planteada {...) en razin a que el Acto
Adminisiralivo de 1a Direccion Nacional General del Registro Civil, Identificacidn
y Cedulacion (... ) es suscepiible de ser impugnado en la via judicial, via adecuada
y eficaz, contenida en la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administealive...”

(sic). \\\\N\ :
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Contra esta senlencia, de Toja 624 a 630, consta <l recursa de apelacidn planreado,

el 24 de mayo de 2012, por la Defensoria del Pueblo, of coual fue concedido por

esle Grgano judicial mediante providenciz del 28 de mayo de 2012 {foja 631),
sefialindose que las paries procesales, hapan valer sus derechos ame la Corle
Pravincial de Justicia de Pichincha,

Asf pues, 4 foja 2 del expedicnte de apclacion, se abserva que ¢l 12 de junio de
2002 fue sorteads la cousn vp analisis, correspondiendo su conocimicnio a la
Tercera Sala de Garantias Penales de Pichincha. Dicho 6rgano judicinl, medianie
providencia (e 19 de junio del 2012, a las 12:24, avocd conocimiento de la causa.
A foja 6 del expediente de apelacin se aprecia la providencia expedida el 21 de
junio de 2012, por medio de la cual, la Tercera Sala de Garantias Penales de [a
Corte Provincial de Justicia de Pichincha sefiald para ¢l viernes 22 de junio de
2012, kas 15:00, 1a celebracidn de la audiencia de esirados para que oralmente, las
partes procesales, cxpliquen [os lundamenios de hecho v de derecho dentro de la
presenie causa.

Finalmente, de foja 15 a 26 del expediente de apeldacién se constata la sentencia
enuitida por ta Tercera Sala de Garantias Penales de (a Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, et 9 de agosto de 2012, por medio de 1a cual, se rechazd el recorso
de apelacion interpuesto. Esla sentencia fue objcio de la presente accién
exiraordinaria de protoccidn.

Dentro del acontecer procesal, descrito ut supra, se pucde evidenciar que las partes
procesales pudieron acceder a los drganos de administracian de justicia deaun de
In presente causa en las Jdistintas etapas procesales, sin que sc hayan prescniado
(rabas insalvables para impedir tal ebjetivo. En aguel sentido, sc dio cumplimiento
al elemento de acceso a la justicin dentro del andlisis del derecho a la lutela judicial
cfecliva. De esta forma, una vez analizado el elemento “acceso a la justicia™, se
procederd a conlinuacién con el siguiente aspecto. el cual refiere a la debida
difigencia judicial, .

SR
_.--"'_/
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Debida diligencia del juez, en cnanto al desarrollo del proceso en estricto
cemplimicnto de la Constitucion y la Ley

Dentro de este elemento, los operadores de justicia deben acluar con la debida
diligencia para resolver el caso puesto a su conocimiento en estricta observancia a
1a normaltiva perlinente al tema objeto del litigio. En la especie, al tratarse de una
accion de proleccién, corresponde al operador de justicia analizar si existe 0 no
afectacidn a derechos constitucionales; v, en caso de enconlrarla, declarar dicha
vulnperacion y ordenar medidas de reparacidn adecuadas pata retornar el derecho
vuinerado a un estatus de parantia igual al existente con anierioridad al
quebrantamiento.

En el presente caso, 1a sentencia impugnada proviene de una accidn de proteccion,
garantia jurisdiceional de conocimiento que sc encuentra consagrada en el articulo
88 dle la Constitucidn de la Reptiblica; de modo que resulia importante reiterar que
la accidn de proteccion, en nuestro sistema constitucional, se convierte en la via
judicial idénea para proteger los derechos gue pudieren ser amenazados o
vulnerados por cnalquier accidén u omisién de drgane piblico competente o de un
particular®. Aquello se ve complementado con la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuerpo normativo que eslablece los
principios rectores v reglas aplicables a las garantias jurisdiccionales y, que en
relacidn a la accidn de proteccidn, senala lo sigaicnte:

Atl. 39.- La accidn de proleccidn tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos recanocidos cn la Constitucion v tratados internacionales sobre derechos
humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la
informacian pitblica, hibeas data, por incumplimicnio, extracrdinaria de proteccidn y
extracrdinara de proteccidn contra decisiones de la justicia indigena.

En este orden de ideas, constituye un deber del Istado, a través de fos drganos
jurisdiccionales, cumplit con el deber de cuidado en la aplicacidn e inlerpretacion
del derecho en la sustanciacién y resolucion de las causas puestas en su
conocimiento. Tanto cs asi que nuesira Constitucion de la Repablica asumid un
“rol antiformalisia® al momento del diseno normativo de las pgarantias

1 Corle Constituciooal del Bouadar, senlepcia M2 049-15-SEP-CC, casa N.* 1974-12-BP.
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jurisdiccionales con el objetivo de garantizar la plena efectividad de la justicia
constitucional, por medio de la implantacién de filiros no rigidos en cumplimicnto
con el mandato de simplicidad e informalidad en la administracion de justicia
constitucional®.

Por lo tanlo, el cumplimiento de esla garantia jurisdiccional, por parte de Ios
operadores de justicia, se cenlra en verificar si existid o no vulneracién de derechos
constitucionales, puesto que de esla manera se podrd respetar la naturaleza de la

“accidn de proteccién como un mecanismo idéneo, 4gil y efectivo para la tutela de
los derechos constitucionales. En atencidn a lo dicho, este miximo drgano de
justicia constitucional recalcd en la sentencia N,° 175-14-SEP-CC, caso N.© 1826-
12-EP, yue:

Siendo asi, es precise sehalar que si bien en el ordenamientn juridico existc una
protecesdn de orden constitucional ¥ una proteccidn de orden [egal para ciertos
contenidos de los derechos, corresponde a 108 jucces, en un gjercicio de razonabilidad ¥
fundamentacidn, delerniinar, caso a casa, en qUE Circunstancias ¢ encueniran wnie una
vulneracidn de derechos como (al, por existir una atectacidn de su confenido; ¥ en qué
circunstanciag, el cuso puesto a su conecimicnio sé refiers a un tema de lzgalidad, que
tiene otras vias idoncas para ser resueltn.

De esta forma, la accidn de proteccidn s una garantia idonea y eficaz que procede
cuando se verifique por parte del operador de justicia la existencia de vulneracidn
de derechos constitucionales, es decir, los jueces constitucionales “tienen la
obligacion de verificar la vulneracion de derechos bajo una argumentacidn a parlir
de la cual se determine si un caso concreto corresponde conocer a la jusiicia
constitucional © case contrario se encasilla en un iema de legalidad... ™.

Finalmente, al considerar la garantia jurisdiccional bajo andlisis —accidn de
proteccion— deniro del sistema constitucional ecuaioriano, es perlinente sefiafar el
precedente constitucional obligatorio, expresado por la Corte Constitucional del
Ecuador en la sentencia N.? 001-16-PJO-CC, caso N.© 0530-10-JP, en donde se
establecio como regla jurisprudencial con efeclo erga ommnes:

* Constilueion de ia Repiblica del Ecuadar, articula 86 numeral 2, literal a, consagra: “Ei procedimiemio
serd sencille, rdpido v effcaz (L7
* Corle Constitueional del Bousdeor, sentencig N9 33-15-SEP-CC, caso N.* 0a18-14-EP.
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1. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accldn de proteccién,
deberdn realizar un profundo anidlisis acerca de la real existencia e Ja vulnerucion de
derechos constilucionales en sentencia, solre 14 real ocurrencia de los hechos del caso
concrelo. Lag juczas ¢ jueces constitucionales tnicamentc, cuando no encuentren
vulneracidn de derechos constitucionales y lo senalen motivadamente oo se senlencia,
sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, lgica ¥ comprensibilidad, podrén
determinar que la justicia ordinaria es la via iddnea y eficaz parn resolver el asunto
controvertido.

Esia regla jurisprudencial nace de la reiteracion de varios pronunciamientos en ese
sentido, basados en la interpretacidn cfectuada par esta Corle Constitucional de la
normz contenida en el articulo 88 de la Constitucion de [a Repiiblica, el que repula
la accidn de proteceion®.

Una vez eslablecido el marco juridico de andlisis, los jueces provinciales, deniro
del recurso de apelacidn propuesto, sefialan en la sentencia impugnada los
derechos consiilucionales quc fueron alegados como vulnerados por los
accionanies, en los siguientes términos:

La institucién ha temado el caso y ha incoado esla accidn de proteccin por considerar
que, con Ia decisidn de la autoridad mencionada, se cstin vulnerando los derechos
humanos de las peticionarias y de la menor Satya Amani, contenjdos en la Carta Magna,
en los articulos 66 numeral 4 {derechn a la igualdad formal ¥ material v no
diserimnacidng; numeral 8 (derecho tomar decisiones 1ibres informadas, voluntarias y
respansables sobre su sexualidad y su vida y orientacidn sexual), numeral 28 (derecho
a laidentidad personal que incluye tener nombre y apellido y familia) y ¢l derecho a la
proteceitn que el Bstado debe a4 la famitia en sus diversos lipos (articulo 67 de la
Constitucion}...

En el caso sub examine, la Sala Provincial manifiesta en su considerando sexto que
los tecurrentes basaron su accion constilucional en tres partes: “el derecho a la
igualdad formal y material y no discriminacidng la vulneracidn del derecho a la
familia y su proleccidn, y la vulneracidn del inlerés supecrior de la menor Satya
Amani”.

% ver, v.g., Corle Conslilucionzl, senlencia N.° 041-13-SEP-CC; senlencia N.° 098-13-8EP-CC, ¢aso M°
1850-11-CP: caso N.° 0470-12-EPF; sentencia N7 102-13-5EP-CC; caso N.° 0380-10-LP; senienciy N.*
117-13-5EP-CC, caso M." 0819-12-EP,
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Al analizar el derecho a la familia v no discriminacidn, luego de cilap narmativa
constituctonal asociada con el reconocimiento constitucional a fos varjos tipos de
familia ¥ a la unién de hecho (articulos 67 y 68 de la Crita Suprema), asf como un
extracto del voto disidente del jucz Alberlo Pérez Pérez en la sentencia Alala Riffo
y Nifias vs. Chile de la Corte Inleramericana; los operadores de justicia establecen
lo siguiente:

El oficia ndwero 2012-4-DAL, del Disector Naciona! de Asesorfn Suridica de! Regiso
Civil, no impugna la validez de Ta protocolizacion del Acta de Unidn de Heeho, oi la
descences para fundamentar su negativa de inscripeion, de tal manera que no sc podfa
comlull que en este contexl, 1os derechos a la igualdad v no discriminacion o a 1a vida
privada ¥ familiar huyan side violados...

Por lo visto, la Corte Constitucional evidencia que los jueces provinciales rehiyen
el analisis de la posible afectacidn a los dercchos canstitucionales a [a igualdad,
asi comu el derecho a la familia dentro del presente caso, bajo el AIBUMENTD gue
no se impugna la validez de protocolizacidn de la vnion de hecho de 1as sehoras
Nicola Susan Rothon y Helen I.ovise Bicknell. Dicha circunsiancia es ajena al
objelo de impugnacidn en el ¢aso sub judice, pucs lo que se demanda es la
afectacién del derecho que se deriva de 1a negativa de inscripcion de la nina Satya
Amani, por pare del Registro Civil,

Cabe deslacar, que en el considerando noveno de la sentencia impugnada, los
jueces provinciales hacen referencia al caso X, Y, Z vs. Reino Unido. De esta
forma, transcriben partes de dicha decision de! Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (cn adelante, TEDH) a [in de arribar a la siguiente conclusidn: ...
Entonces, siguiendo el crilerio del “TEDH™, la nogativa de inscripcidn realizada
por ¢l Direcior Nacional de Asesoria Juridica del Registro Civil, conticne una
restriccion legitima del derecho a la vida familiar, criterio que es compartido por
esta Sala...”

En aquel sentido, resulta factible detcrminar que el drgano judicial no efectud un
anélisis respecio 4 la posible afeclacion de los derechos coustituciunales ateradas
como intringidos por los recurrentes dentro del caso concreto, dado que su
principal argumento se circunscribe a cilar jurisprudencia internacional europea en
materia de derechos humanos, sip un examen posierior sobre en qué senlido, v baj C
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qué condiciones, diche caso gusrda analogia con aquel puesto en su conocimicnto;
ni en qué medida, la norma convencional europea, interpretada por cf tribunal
compeicnlie, es aplicable al contexia ecuatoriano. Al respecto, se debe recordar que
el objeto que persigue la garanifa jurisdiccional de accidn de proteceidn es el
estudio de la afectacion a derechns constitucionales con base en el esiudio de 1as
circunstancias concurrentes de cada caso en concreto, Bs por ells, gue los
argumentns expuesios por los jueces provinciales, en ¢l caso sub examine, denotan
que existid una omision cn cuanto a establecer si existio dicha alectacion a (ravés
del contraste de! acto impugnado y la posible wulneracién a  derechos
consiilucionalcs. '

En ¢l considerando décimo, se analiza 1a posible afectacién al derecho a la ipualdad
formal, malerinl ¥ no discriminacion. En este sentide. os jueces de apelacitn
expusieron: “En eleclo, si se acepta que uo ha habide violacidn al derccha a la vida
familiar, ma! podria concluirse una violacién al derecho a la igualdad. En la
posicidn de inscribir al hijo con ¢l solo apellido de la madre se cncuentran lodas
tas mujcres solteras”™.

Aquello nos permite constatar, una vez mds, que los jueces provinciales no
realizaron un estudio basado cn [a consideracidn del caso concreto, sing que
llegaron a conciusiones carentes de fundamentacidn, sin que medie un ¢xamen de
los dercchos alegadoes como vulnerados en atencion a sus particularidades. En su
lugar, la judicalura expuso un crilerio que da por descontada una valneracién, por
el hecho de haber descartado la primera alegacion. Esta conclusién irrespeta el
deber dc 108 jueces constitucionales de verificar sobre I base de up ejereicio de
profunda razanabilidad los hechos puesios a su conocimienta y reconocer en sus
decisiones (ue cada derecho constitucional tiene un cantenido propio, sin perjuicio
que se relacione con otros en su ejercicio, par efecto del principio de
interdependencia.

Finalmenic, vn relacién con la vulneracidn de los derechos de 1a nifia —y en la
especic, la aleclacion de su derecho a [a identidad— describen la sentencia on ¢l
caso Ninas Yean y Bosico vs. Repiblica Dominicana. Con dicha base, los

operadores de justicia manifiestan gue: ‘\%C\‘\
\ v
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bn el asunio materia del presente recursn, ¢l Director Nacional de Asesoria Juiidica del
Registro Civil, no ha evigido requisitos exagerados para evitar conceder la nacionatigad,
0 para impedir que 1a nina Satya Amuni seu registrada (sic); simplemente ha negado su
registro con el apellida de la sefiora Bicknell ..

De igual manera, en cf argumenio juridico planicado por 108 jueces provinciales
no se ventfica un andlisis acerca de la alegada alectacion del derecho a la identidad
de la nifia. por cuanto alegan que no se le es1d privando del regisiro. Lo indicado
no es o] objele Je discusién en la accién de proteccidn; en ¢l sentido que cf
problema gira en torne al regisiro con doble filiacién materna, lo cual permanecio
sin ser analizade por [a Tercera Sala de lo Penal de 1a Corte Provineial de Justicia
de Pichincha.

Conforme se pucde observar, los jueces provinciales, si bien realizan una
enunciacion det acontecer procesal y de [os extractos de la audiencia y alegaciones
de las parles, dentro de su andlisis respecio a las presunias afectaciones a los
derechos constitucionsles alepados por los rccurrentes, no cmitieron un
pronunciamiento relerente a la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la ocurrencia de los hechos del caso concreto,
limitandose a describir jurisprudencia comparada con el objelivo de arribar a
conclusiones sin que medie un gjercicio de contrastacién con el acto alegado como
violalorio a derechos constitucionales.

Por todo lo anterior, la Corte Constitucional concluye que la Sala Provincial omitié
su obligacidn constitucianal cn atencidn a lo consagrado, tanto cn la Constitucidn
de 12 Repablica como en la jurisprudencia cmitida por este maximo érpano de
Justicia conslitucional, en cuanto a realizar un andlisis profundo respecto a la
existencia o no de vulneracidn de derechos constitucionales por parle de la
nstitucidn accionada para actuar con la debida dilimencia en la sustanciacidn de la
presente causy. Ello, en ditimn ingtancia, produjo que Yos dercchos de Ins presuntas
afecladas no tuvicren la proteceién  constiwcionalmente debida; v, por
consiguicnte. se invbserve el segundo pardmetro dentro de la tutela judicial
gfectiva. imparcial y expedita.

Ay 12
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La ejecucion de la sentencia

En lo que respecta a la cjecucion de la sentencia objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccidn, la Corte Constitucional advierte conforme se
desprende de la razdn sentada a [oja 26 del expediente de apelacion, que aquclla
fue notificada a las partes procesales el 13 de agosto de 2012,

A su vez, constata que el 10 de sepliembre de 2012, 1z Defensoria del Pueblo
presentd demanda de accidn extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
diciada el 9 de agosto de 2012, por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, una vez que se encontraba ejecutoriada.

Cabe destacar que la sentencia impugnada confirmé la sentencia venida en grado,
la misma que “inadmitié™ la accion de proteccion propuesta, Bo aquel sentido, se
negd la apelacidn de la accidn de proteccidn propuesta; ante lo cual, la Defensoria
del Pueeblo presentd una accion extraordinaria de proteccidn. Por tanto, el
pardmetro de gjecucion no es susceptible de ser analizado por esta Corte, debido a
que ni la decisidn de primera, ni la de segunda instancia, ordenaren 1a ejecucion
de medida alguna; v, en todo caso, la presente accion extraordinaria de proteccidn
[ue presentada inmediatamente después de su emision.,

Como resultado de lo anotado, esta Corte Constitucional, una vez que analizd la
observancia de los pardmetros antes descritos; y, considerando que la falta de
cumplimiento de uno solo de ellos cs suficiente para declarar la vulneracion de
gsle derecho constitucional; determina que la sentencia impognada vulnerd el
derecho a la lutela judicial efectiva, por parte de los jueces de la Tercera Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que conocieron la
apelacion de la accidn de proteccidn en estudio,

2. ;La sentencia dictada por la Tercera Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de
proteccion N.° 0223-2012, vulnerd el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia a la motivacion, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal | de la Constitucion de la Repiiblica?
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La Corte Couslilucional estima importante sefialar que el arliculo 76 de la
Constitucion de la Repiblica consagra un amplio caldlogp de garantias
Jurisdiccionales que configuran e derecho al debids proceso, ¢l misme yoc:

Implica la posibilidad de acceder a ua proceso justo, lo cual a4 su vez presupone la
cxisiencia previa de paranting ¥ normas procesaies claras v suficicates, contenidas en el
ardenauniente juridico, Cada vez que se trasgredy una de estas garanlias bisicas, a
consecuencia de lo cual 11 persona s¢ vea privada del acceso a un proceso jusis. se estard
descanaciendn esc derecho —cl del debido proceso—. Por elin, Ya alewacion de que se ha
violentadn ¢l derecho a) debido privceso debe concretarse con I idonlificacicn precisa
de las garantias reconacidas £n la Constitucion”.

El debido proceso busca primordial mente:

- proteger las facultades del tidividuo para participar en los procedimientos previstos
dentr de un Eslado constitucional y democrdticn, penerande on ¢l accianante las
Tovultades de hacer urgumentaciones, afinmaciones. sportar prusbas ¥ Ing vapacidades de
rebatir Ios argumentos de Ios demds y de aulp-criticatse. Asimismo, csic derecho
conslItucional s un mecanismo pari la protcecion de los derechos de las personus que
intervienen dentro de un juicio; alrededor de aguel se articulan una seric de principios v
garantias basicas que permiten una correcla adminisiracidn de justicia®,

En lal sentido, una de las garantias basicas que ascguran estas condiciones minimas
para tramular un procedimiento s la motivacion, consagrada en ef aniculn 76
numeral 7 Iiteral 1 del texto constitucional®, que responde a un requerimiento que
proviene del principio de legitimacion democrética de la funcién judicial, en tanto
no cxiste duda que la obligacion constitucional de motivacion de 1as resoluciones
judiciales que tienen los operadores de jusiicia sc sustenta en la exigencia
intrinsecamenie relacionada con los principios fundamentales de nuestro Estado
constitucional de derechos v justicia'®,

7 Curle Constituzional del Eouadoer, senwencia N.° 044-13-SEP-CC, raso N." (1282-11-EP.

® Corle Coostitucional del Ecuador, sentencia N.° 008-14-8EP-CC, caso N,° 0729-13-1P,

* Conslitueidn de la Repiblica del Ecuador, arliculo 76 numeral 7 literal [, sstablece:

Arl. 76.- En toda proceso i ef gue se determinen derechoys v obligaciuanes de cualquicr orden, se nsepurard

el derecho ak debido proceso que incluird [as siguienies garantéos bisicas:

7. Bl derecho de las persanas a la defensa ineleird 1as siguienles parantius:

1y Las resehwciones e fos poderes publicos deberin ser motivades. No habrd molivacion s cp In resaloeién

N0 ¢ caunciin [3s wiwmas o priocipios jeridices on los que s funda ¥ no s¢ explica o poestincneia de su

aplicaridn a los anweedenles de heche. Los actos admindsiralivos, resoluciones o falios gque oo se

cncueniren debiamenle molivadus se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsalies serb

sancionados,

" Conylitucién de lu Repiblica del Ecuadar. aelicalo 1. h
N
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Ahora hicn, 1a Ley Orgdnica de Garanlias Jurisdiccionales y  Coniral
Canstitucional, dentro de los principios procesales, consagra que los jueces
constitucionales “ticnen la obligacion de lundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumeniacidn juridica.
En particular, tiene la obligacién de pronunciarse sobre los argumenios y razones
relevantes expuestas duranle el proceso por Jas partes y los demds intervinientes
en e proceso... "t

De In misma [orma, mediante Ia sentcncia N.° 024-16-SEP-CC, caso N.° 1630-11-
EP, sv indicod que Iz motivacidn:

Mo sc agota en la relerencia a dispasiviones juridicas y antecedentes del casa, ya quie al
contrario la motivacidn debe ser formulada a través de la correlacion de las premisas
relevanics para resolver un caso, dentro de L cual se observe el andlisis intelectual
¢lectuado por la autoridad judicial, lo cual deberd guardar refacidn con la conclusidn
final a la qué ¢ ha arribado.

Por su parte, se menciond a sy vez que, “la molivacion implica la explicacion
ordenada de las razones que llevan a la autoridad judicial a emitir una decisidn. De
ahi quc la motivacidén sea una de las principales parantias de una correcta
adminisiracién de justicia, dentro de vn Estado constitucional de derechos como
es ¢ nuestro™!?,

La Corte Consiilucivonal en la sentencia N.° 010-14-SEP-CC. explics 2] 1ol de la
garanlia, en tanto constituye un elemento trascendental del derecho constitucional
4 la defensa. En tal virtud, sostuva que:

La motivacion, como garantia reconocida cn la Constitucidn, es un componcnte del
derecho a la defensa. Por ende, estd arientado al fortalecimienlo de las posibilidades de
fos sujetos en delerminado procedimiento, para infervenir a 1o Jarge del mismo y las
oportunidades de sostener la posicion gue aparczea ¥ mis beneficie respeclo del objeto
del mismo por tados los medios constitucionales aceptables. La garaniia de este derecho
implica que estd entre las obliguciones de qnicn lleva a cabo el procedimiento el proveer
de todas 1as oportunidades para hacer use de los medios de defensa; la expasicién
ordenada ¥ coherente de les argumenies que la autoridad ha  considerado
imprescindibles para la adopeion cn delerminnda decisién'.

Y Ley Orpimicn de Guranuias Jurisdiccionnles y Contre] Constitucional. anfculo 4 numural .
12 Cone Comsiucional del Bogader, senicneia N 106-16-5EP-00C, case ™. ° 05011211 -EP.
' Carte Cunstitacional del Bouador, seatencia M7 010-14-SEEF-CC, casa W2 1250-11-15¢,
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En el contexto particular de las garantias furisdiccionales de los derechos
constilucionales, la obligacion de los jueces y juczas constilucionales de motivar
sus decisioncs cubre una importancia capital, en el sentido que:

Este derecho, sin lugar a duda, se relucren cuando los juzpadores resuelven ucciones de
proteecion de los derechos, pues io que se cncuenlra en controversin cs la posible
vulngracidn de derechos conslilucionales, razdn por la cusl la Ley Orpinica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Conslitucional ha establecido que “La jueza o juez
ticne la obligacion de fundumentar adecuadamente sus decisiones a partir de lus reglas
¥ principios que rigen Ja argumentacién juridica, En particular, tiene o obligacidn de
proaunciarse sobre los argumentos y razones relevantes cxpuestas durante el proceso
por [as partes v los demis intervinienies en el proceso'™.

En armonia con lo prescrito anieriormente, la Corte Constitucional en la sentencia
N.2 010-14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP, sefald: “La motivacidén fiene
condiciones minimas, a saber: debe ser razonable, légica v comprensible; asi
como, también mostrar la conexidn entre los enunciados normativos y 1os descos
de solucionar los confliclos presentades, 1o que a su vez implica oportunidad,
adecuacion y conveniencia de los enunciados normatives utilizados”,

En tal wirtud, este Organismo Congtitucional desarrollé tres  criterios
conslitucionales que coniribuyen a delincar la fisonomia de lu parantia de la
motivacidn con la finalidad de determinar si una decisién o sentencia emiticda por
autoridad piblica se encuenira debidamente motivada o si por el contrario, carece
de motivacién. Estos criterios son razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Sobre estos tres crilerios constitucionales que conforman la garantia de fa
molivacion, la sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP, expuso:

Unu decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decision logica, por su lade, implica coherencia entre las premisas v 1a conclusion, asi
como entre ésta y la decjsidn, Una decision comprensible, por Gltimo debe pozar de
charidad en el lenguaje, con miras a su Tiscalizacion por parte del zran auditorio social,
mis alld de las partes en conflicto.

Dicho lo anlerior, el anilisis de si existid o no wvulneracidn del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion en la decisién

W Corte Conslilucional del Beusdar, sentencia N2 O080-13-SEP-CC, caso N2 (d45-11-EF.

Oclubre Mi6-114 ¥ pasaje
Arciug El Arbalita) = Telfs .
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judicial impugnada, se centrard en comprobar si agquella cumplit con los criterios
constitucionales de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, que integran el test
de motivacion.

Razonahilidad

En relacion con el criterio de razonabilidad, este mAximo organismo de control e
interpretacion constitucional, mediante Ia sentencia N.* 091-16-SEP-CC, caso N.°
(210-10-EP, indicd que “este elemento hace referencia a 1z doterminacién y
especificacion de las fuentes del derecho que loma el juzpador desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de susieniar su decisidn conforme a
derecho™'®, Asimismo, !a sentencia N.° 211-16-SEP-CC, caso N.° 0777-10-EP,
sefiald que la razonabilidad “implica la observancia y aplicacién por parte de los
operadores de justicia de normas constitucionales, legales y/o jurisprudenciales
perlinenies y acordes a la naturaleza de 1a accitn puesta cn su conocimiento™.

En término simlares, la seniencia N.” 065-17-SEP-CC, caso N.° 0948-15-EP,
expuso que esle crilerio “comprende la fundamentacidn de la decisién en la
normativa periinente en razén de la naturaleza del caso concreto, tanio para
establecer Ja competencia de [a antoridad judicial, asi como para determinar el tipo
de accidn correspondiente al caso concreto”,

En tal virtud, la razonabilidad implica la fundamentacidn en base a normas
constitucionales y legales; es decir, en las Fuentes del derecho que permiten
verificar la base juridica utilizada por el operador de justicia al momento de
resolver un caso concreto. Tal como lo ha seiizlado la Corte Constilucional de
manera reilerada, dentro del componente de razonabilidad, (...) corresponde
verificar “... si las fuentes del derecho en las que sc funda la decision, en sus
distintas vertientes: ley, jurisprudencia, docirina, ctc, guardan la debida relacion
con la naturaleza de la accidn materia de resolucién... ”*. En otras palabras, “FEl

' Corle Constilucions] del Bouador, sentencin N.° 136-16-5EP-CC, casn N2 2001-11-EF; sentencia 4.2
156-16-8EP-CC, casa N.° 1971-12.ER, entre olras senicncias.

"% yitase las siguicnles senlencins N.° 159-17-SEP-CC, caso N.* 07674W-EF; N.¢ 118-17-SEB-CC, caso N .
1283-10-EP; M." U79-17-5EP-CC, Case N7 0824-15-EF; N.2 068-17-5EP-CC, Cusa N2 (1952-12-Ep; N2
033-17-88P-CC, Case N9 {(1130-16-EP. \“
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pardmelra do razonabilidad implica la enunciacidn por parte de los operadores de
justicia de [as fuenles normativas de distinto orden acordes con la naturaleza de Ja
Causa pucsta a su canocimiento, can hase ¢n las cuales justifican su decision™"".

Es asi que Ia Cone, de forma consistiente en su jurisprudencia mdas recicnte, b
limitado el examen de razonabilidad a veriticar si 1a decisidn adoplada se fundd en
uni O s normas furidicas; y, si dichas normas guardan relacidn con la naturaleza
¥ objeto de Ja accion, recurso o procedimiento en ¢l contexio del cual fue dictada
la decision examinada.

Dentro de la vausa sub examine, 108 jueces de la Tercera Sala de lo Penal de 1a
Corte Provincial de justicia de Pichincha, en la sentencia impugnada, establecen
que son compelentes pars conocer la apelacidn de la accion de proteccidn
propuesta, cn virtud del articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Conltrol Constitecional, en concordancia con ¢l articulo 86 de Ta
Constitucidn de ia Republica,

Posieriormente, identifican el arifculo 88 de la Constitucién de la Repiblica, que
lrala accrea de la accion de proleceién de derechos. Luego, mencionan los articulos
11y 215 de la Constitugién en relacién con la competencia del defensor del pueblo
para presentar acciones constitucionales. Por su parte, citan jurisprudencia del ex
Tribunal Constitucional: resolucién N.¥ 496-02-RA, publicada en cl Registro
Oficial N.° 47 de 25 de marza de 2003; y, resolucion N.° 101-03-RA, publicada en
el Registro Olicial N.° 171 de 17 de sepiiembre de 2003) respecto a la aplicacidn
en acciones de amparo constitucional de lu norma general establecida en el Cédigo
de Procedimiento Civil, que permitia no admitir prueba actuada con copias
simples.

Asi pues. sefialan la jurisprudencia de 1a Corte Interamericana, ci las sentencias
de Jos casps: Atala Riffo y Nifias vs Chile; y, Nifns Yean y Bosico vs. Repiblica
Dominicann. ademas de Ja jurisprudencia del TEDH, en los casos X, Y, Z vs. Reino
Unido. v Evans vs, Reino Unidn,

Mv

7 Carie Constiluciose) Jel Evuadon, sentencia N2 303-16-8EP-CC, Caso N.° 0306-14-5P.

ﬁw 12 da Oclubra M16- 11-1 W pasaje Ntmras JIn‘IEmET



Cousn M LR 12-1EP Fiiginmin 42 e 105

En este orden de ideas, seflalan los articulos 67 y 68 de la Constitucidn,
relacionados con el reconocimiento constitucional a distintas formas de [amilia, y
el reconocimiento de la unidn de hecho, bajo las condiciones que la ley sefiale; los
articulos 11, numerales 2 ¥ 5; v 66 numeral 4 de la Constitucién concernienies con

= el derccho a la ipualdad, en concordancia con los articulos 1, 2, 5 y 15 de la
Convencion sobre la Eliminacion de (odas las formas de Discriminacién contra la
Mujer, Finalmente, invocan los articulos 66, numeral 28 de la Constitucidn en
relacion con el arliculo 18 de 1a Convencidn Americana de Derechos Humanos,
relacionados con el derecho a Ia identidad.

En mérito de lo cxpuesto, prima facie se puede observar que los jucces provinciales
han invocado normativa constitucional acorde a la naturaleza de la parantia
jurisdiccional puesta a su conocimiente; en aquel sentido han dado cumplimicnto
al pardmetre de razonabilidad dentro del zest de motivacion.

Logica
En relacidn con la [Ogica, la Corte Constitucional cn la sentencia N.° 069-16-SEP-

CC, caso N.” 1883-13-EP, scniald que este criterio se relaciona “no sélo con la
coherencia y concatenacidn que debe existir entre las premisas con la conclusion

final, sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de la
autoridad en los razenamientos, afirmaciones y linalmente cu la decisidn que vaya
a adoptar™,

En el caso sub judice, s preciso recordar que los accionantes manifestaron que la
vulneracién de dercchos constitucionales, objeto de andlisis de la accidn de
proteceion, sc ariging en el oficio N.? 2012-9-DAJ de 10 de enero de 2012, suscrito
por ¢ director nacional de asesoria juridica de la Direccién General de Registro
Civil, Tdentificacion y Cedulacion. La autoridad accionada, con relacidn a la
solicitud realizada por Nicola Susan Rothon y Helen Louise Bicknell, que sc
inscriba el nacimiento de la nifia Satya Amani como hija de ambas; para que
respanda al nombre de Satya Amani Bicknell Rothon, considerd que lo solicitado
no era procedente © .. en procura de precautelar la seguridad juridica de 1a filiacion
paterna, vy en virtud de que nuesira legislacion no contempla la duplicidad de
liliacidn maierna en una insctipeidn de nacimiento”.
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Respecto a la seniencia de segunda instancia emitida en el proceso de accién de
proteccion, luego de su andlisis delallado, la Corte Constitucional verifica que los
argumentos cenirales que constituyen el fondo de su pronunciamienio se contiencn
de! considerando sexto al décimo segundo del fallo.

En su orden, en el considerando SEXTQ, el 6rgano judicial establece inicialmente
que “... los recurrentes han basado su accidn en 3 partes: el derecho a la igualdad
formal y material y no discriminacin; la vulneracién al derecho a la Familia y su
prateccidn, y la vulneracién al interés superior de la menor Satva Amani, en
relacién con cl derecho a la familia v a la no discriminacién.,.”,

En lo principal, en ei relerido considerando SEXTQ, los operadares de justicia
invocan los articulos 67 y 68 de la Constitucidn de la Repiblica, pata indicar, en
su orden, cl reconocimiento constitucional de la familia “cn sus diversos Lipos”;
que el icxto constiluciomal consagra también la unidn de hecho bajo lag
condiciones que seiala la ley; y, que se concede la adopeidn solo a parcias
helerosexuales. Afirma luego que se acepta gue existen “... varios tipos de familia
{aunque no indica cudles)... ", y que respecte al grado de proleccidn quc se concede
4 las mismas, se renite a la ley; que, para el caso, es el Codigo Civil., Afiade ademis
que [a proteceién constitucional a la familia no es absoluta, sino sujeta a la ley en
c caso de la vnién de hecho. En tal sentido, concluyc que la respuesta
proporcionada por el direclor de nacional de asesorfa juridica en ningfin momenio
impugna la validez de la unién de hecho formalizada por las sclicitantes ni
desconoce la misma para fundamentar su negativa de inscripeidn. Por lo indicado,
delermina el Srganc judicizl que no se puede hablar de discriminacidn, i
vulneracion a la vida privada de las presuntas afeciadas.

Por su parte, en el considerando SEPTIMO, la sala provincial manifiesia que el
oficio impugnado ne niega la inscripeién de la nifa como hija de Nicola Susan
Rathen, ni impugna el derecho de maternidad de ella come madre bioldgica, sino
la negativa de considerar a la otra solicilanle como scgunda madre; cuestidn que
cn su criterio, no vulnera la vida familiar o el derecho a la intimidad de las mismas.

En cl considerando OCTAVO, luego de invocar ¢l caso Atala Riffo y Nifas vs.
Chile, de la Corte lnteramericana, explica que en ¢l caso sub examine no se ha
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demostrado que el Registro Civil u otra entidad haya limitado la pairia potesiad de
la madre bicldgica o la haya apartado de su lado por razén de su orieniacion sexual,
por le cual, considera la sala que dicha sentencia de la Corle IDH no es aplicable
a este ¢aso,

Luego, en el considerando NOVENQ, hace relacion a fa sentencia X, Y y Z vs.
Reino Unido, emitida por el TEDH y que fuera menctonada por los legitimados
activos en la audiencia. Asl pues, afirma que dicho caso si tendria una similitud
con ¢l caso que 14 sala provincial cstd conociendo; y, en tal virtud, “... siguicndo
el criterio del “TEDH’, la negativa de inscripcidn realizada por el Director
Nacional de Asesoria Juridica del Repistro Civil, conliene una restriccion legftima
del derccho a la vida Tamiliar...”,

En el considerande DECIMO, respecto a la alegacidn que se vulnera la igualdad y
no discriminacidn por ¢l heche de no permititle a Ia solicitante Bicknell, en razén
de su género vy orientacion sexval, inscribir a Satya con sus apellidos, indica la sala
provincial que “hace suyas” las palabras del “TEDH” en el caso X, Y v Z vs. Reino
Unido, en el sentido que si se acepta que no ha habido violacidn al derecho a Ia
vida familiar, mal podria concluirse una vulneracién zl derecho a la igualdad, y
que cabe resaltar que ... indistintamente del sexo, solo &1 progenitor bioldgico del
sex0 opuesto al progenitor que consta cormo tal en el acta de inscripcidn, es quien
puede reconocer al menor..."; por lanlo, alitma, “... la limitacidn de 1a institucidn
del reconocimiento a ser realizada solo por los padros/madres bioldgicos, es
legitima,..".

Posteriormente, el considerando DECIMO PRIMERQ se refiere al argumento que
la negativa de inscripeion atenta al interés superior de Ia nifia Satya. Bl drpano
judicial trae a colacidn el caso Nifias Yean y Bosico vs. Repiiblica Dominicana,
para concluir que, para la inscripcion de Salya, el director del Registra Civil no
exigio requisilos exagerados para conceder la nacionalidad o para proceder a su
regisiro. De su parie, la sala provincial considerd que, en cambio, lo que hizo fue
negar su registro con el apellido de la sefiora Bicknell, puesto que al conocerse
quicn cs la madic de la nifia, “... no se requiere acudir a nombres supuesios,
micntras que la inseripeion con el tnico apellido Rothon, eumple con lo dispeestio

por la (...) [Clonvencidn [Americana]...”. \[’k\
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Finalmenle, en ¢l considerando DECIMO SEGUNDO, que se refiere tambicn al
interés superior de la nifia, maniflesta Ja sala provincial que existe en juego vira
fey, el “Acla britdnica de Fertilizacion y Embriologfa Humana”, que en su ...
articulo 42 (1) y (2), que permitiria la doble maternidad...” fue citada por los
reeurrentes; cuestiondndose a continuacion la Sala: ... cdmo podria una Corte
ecuatoriana pronunciarse respecto a la situacion juridica de la sefiora Bicknell con
relacidn a la menor Satya Amani, sin crear un eventual conflicto con la legislacion
britdnica?...”, A continuacidn, expusa sobre el caso Evans vs. Reino Unido para
eslablecer que ... es logico concluir que ¢l mavor biencstar del menor no secia
servido sise pone a [a nifia en riesgo de und impugnaciin de paternidad, al ordenar
ia Inscripitn eomo supieren Yas peticionarias, o privarie ol derecho a vonocer o su
padre bioldgico, o eventualmente. a concederle dos madres (...) cosa que ni si
quiera cn Ia ley britanica estaria previsio... ™.

Sobre la base de lo expuesto, la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corle
Provincial de Justicia de Pichincha resolvid “rechazar” el recurso de apelacidn
interpucsto por los legiiimados aclivos y “... confirmar la sentencia venida en
grada en [os (érminos de la presente resolucién®,

Una vez descritos los principales argumentos de la sentencia impugnada, nos
corresponde examinarios con el fia de conocer si se cumplié con la exigencia de
presentar de [orma suficienlemente colerente las premisas del razonamieuto y
conectarlas de Inrma adecuadz con la conclusidn final, A lo largoe de los
considerandos previamente descrilos. se evidencin que solo en el consideranto
sexte se hace invocacidn al reconmocimiente constitucional de la diversidad
famihiar, de las uniones de hecho y de la concesidn de la adopcitn a parejas
heterosexnales nicamenie, No obsianie, en todos los considerandos mencionados
se concluye la no vulneracién de dercchos y principios constiiucionales como la
igualdad y no discriminacién, el derecho a la Familia, la intimidad personal v el
interés superior del nifio; pero, cn ningun momento, se argumenta cudl es el
cantenido constitucional del que parie la sala provincial para analizar o cntender
en qué cansisten aquellos principios y derechas, y asf justificar si los hechos det

Caso constituyeron o no afcctacidn a los dercchos alegados por [os recurrerites.
__-f"" B -"‘i,

Mirolas Jimenez
X 304. 18900
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Cierto cs también que la Sala Provincial centra algunos de sus andlisis a partir de
sentencias de 1a Corte IDH y del TEDH; sin embargo, no motiva suficientemente,
el este sentido, la pertinencia de la aplicacion de [os criterios emitidos en dichos
fallos de tribunales iniernacionales a los hechos del caso concreto. En olras
palabras, ¢l drgano judicial hizo abstraccion de un andlisis acorde con las
particularidades de las causas que los tribunales internacionales decidieron en
relacion con aquella puesta en su conocimiento, lo que invalida desde un punic de
vista ldgico las conclusiones arribadas.

En especial, la rcflexidn precedenie se aplica a la referencia a decisiones
jurisprudenciales cmanadas en ¢l contexto del sistema europeo de derechos
humanos, como argumentos de antoridad para la adopeion de la decision. Esta
Corte Constitucional ha reconocido que, en principio, la utilizacidén de derecho
extranjero es un tecurso argumental imporlante . Mis adn, la recurrencia a
decisiones de tribunales de derechos humanos o cortes constilucionales de otras
jutiscdicciones es ilustrativa como herramienta para dotar de conlexlo ¥ aporiar en
el discernimiento del contenido de los derechos constitucionales.

No obstante, cabe también considerar que la explicacidn sobre 1a perlinencia de su
aplicacidn depende de que la judicatura muestre en su decisién la existencia de
paralelos normativos cnire el derecho exiranjero que se desea aplicar con el
derecho que rige en el Ecuador. Dicho lo anterior, una norma o derecho que es
reconocido en nuestro ordenamiento juridice bien puede no estarlo en aquel que
aobierne la decision cxiranjera citada; 0, con mayor probabilidad, puede existir
una reculacidn distinta. En ese caso, cl ¢jercicio comparativo de la judicatura que
ulilice el derecho extranjero servird para establecer distinciones, mas que paralelos.

¥ En ¢l presenie confexie, por “derceho cxtmnjero”, esty Corle eolicnde aqoel gue ne lorma parie del
crdenamienlo jurishcs ceualoriung, ya sca porque ha sido prodocido en otm jurisdiceitn nacional, o por
cualquier drgane regional o intcroscional perleneeienle a uno sistema del goe ¢l Ecuador oo ha [rmado
parle, por no baher cleclusdo aceplacido soberana a trvés del proceso de firma ¥ ratificacido de un tralado
interoaciunal. Par oposicido, por normas “ecuatorianas®, so coliende aquellas que tienen vigencia v fuerea
obligulods en jurisdiecidn ecuatoriang, incluyendo aquelias establecidas en tratados v convenios
interoacionales, decisiones de organismos del sisteina inleramericano o universal do proteccido de detechos
bumanns, o otras fuentes de derecho, reconocidas en la Constitucidn de la Repdblica como parte del

ordenanticaro juridica del Bcuadoer. . Q/‘
i
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Independientemente de si las normas curopeas y ecuatorianas coincidian en su
contenido, csta Corte Constilucional advierte que, en la seniencia en concreto, 1os
jueces de la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corie Provincial de Fusticia
de Pichincha, quienes conocicron el caso en apelacion, no desarrollaron
juridicamente mencién alguna sobie el particular. Pero, esie érgano judicial sefiald
que “hace suyas” las reflexiones del Tribunal Europeo, sin justificar primero, en
debida forma, la periinencia y relacién de dichas citas con los principios
constitucionalcs ecualorianos que se relacionan con el case concreto {no fueron
considerados para fundar 1a decisidn).

En ¢l caso sub judice, los jueces provinciales sc limitaron a invocar jurisprudencia
comparada, aunque sin llegar a analizar a profundidad la vulneracién de los
dercchos alepados por los recurrenles en alencion a las pariicularidades del caso
concreto. De igual forma, la Sala Provincial no explicild Jos principios
constitucionales en los que se sostuvicron cada una de las afirmaciones que realizé
en dichos considerandos,

Incluso, es de especial interés ¢l argumento que uiiliza al momento en el que indica
que el haber concluido que no existe vulneracion del derecho a la identidad
constituyd razdn suficienie para determinar que no existe vulneracion al derecho a
la igualdad, Ello no es factible desde una perspectiva lggica, debido a que el
conlenido normalivo de ambos derechos —y, por ende, la proposicion légica que
conforma la premisa mayor del razonamienio que partc de cada uno— es distinio,
debiendo la Sala Provincial pronunciarse respecto a la supuesta violacién de los
derechos de forma autdnoma, o por lo menos, cstablecer de forma arpumentada las
condiciones por las cuales la inlerdependencia entre ambos derechos
constitucionales determina que un mismo razonamiento sirve para conlestar
satisfactoriamentc la pregunta respecto de si ambos derechos fueron o no
vulnerados en el caso.

Del mismo modo, se evidencia unz contradiceién argumental al momento en que
la sala provinctat reconoce su obligacidn de proteger los derechos constitucionales
de las peticionarias; y, sin embargo, indica que un pronunciamiento judicial sobre
la relacion juridica entre la sehora Bicknoell y 1a nifia Satya seria impracticable por
un E:vantual conllicto con la legislacion britanica. A su vez, este Gllimo argumento
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cntra en contradiccion con la negativa de pronunciarse, por una alegada
“proteccion de los derechos de la menor™, en caso de una eventuzl impugnacion
de paternidad, y el supuesto impedimento que se generaria en el derecho de la nifia
a conocer fa identidad de su padre bioldgico. Cabe indicar que ambas afirmaciones
se efecluaron sin una delerminacion en torno a la jurisdiccidn aplicable, y por qué
razones el ordenamiento juridico ccuatoriano deberia ceder ante Jas regulaciones
britdnicas en la maieria, o de qué modo éstas tltimas obligaban al servidor pablico
del Regisire Civil ecuatoriano a negarse a inscribir a la nifia conforme a la solicitud
de las presuntas afecladas.

En razdn de o dicho, sc determina que la Sala Provincisl arriba a conclusiones sin
que medie un anilisis del caso concreto, rehuyendo un cstudio respecio a la
vulneracién a los derechos alegados por los recurrenies, o a su vez analizando
elemenlos procesales que son ajenos a la causa puesia a su conocimiento. Para
concluir, se debe recordar que el objeto que persigue una accién de proteccidn de
dercchos ¢s el estudio de la vulneracidn de dercchos constitucionales; esta
circunslancia no se vio reflejada en la sentencia impugnada, En definitiva, por no
existir una coberencia formal entre ambas premisas con la conclusidn (decision),
se concluye que la sentencia impugnada inobservd el criterio de 16gica.

Comprensibilidad

Este criterio constitucional consiste en el empleo, por parte del operador dc
justicia, de un lenguaje claro y pertinente que permita una correcta y compieta
comprensién de las ideas contenidas en una determinada resolucion judicial'?,

La Corte Constitucional, mediante la senlencia N.® 293-15-SEP-CC, caso N.°
0113-12-EP, ratificd cn “el deber de la claridad del lenguaje juridico que tienen
los Grganos judiciales en cl desarrcllo de sus [unciones jurisdiccionales. Desde esta
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos adquieren
conocimiento del derecho”.

¥ Entre otras, Corte Constiucional del Ecusdar, sentencina N2 087-16-SEP-CC, taso N.° 0965-10-EF;
sentencia N2 153-13-SEP-CC, caso N.” 1523-12-EP; sentencin N2 049-13-5EP-CC, casn W2 1074-12-CF, %
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De Ia revision integral a [a sentencia impugnada se pucde observar que los jueces
provinciales emplearon una argumentacion que adolece de ambipiiedad e
imprecision, evidenciando, por tanio, un incumplimiento al criterio de
comprensibilidad,

Por consiguicite, la senlencia dictada ¢l 9 de agosto de 2012, por los jueces de fa
Tercera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Juslicia de Pichincha,
vulner ¢l derecho al debido proceso en la garaniia de la molivacitn, conienido en
el articulo 76 numeral 7 literal I de ]a Constitucidn de la Republica,

Consideraciones adicionales de 1a Corte Constituciona)

Una vez determinado que fa sentencia expedida por la Tercera Sala de Garanlias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulnerd derechos
constitucionales, de conformidad con las atribuciones que los ariiculos 429 y 436
numeral 1 de la Constitucidn de 1a Repiblica le conceden a la Corle Consiitucional
del Ecuador, como méximo 6rgano de control, interpretacién constitucional y de
administracion de justicia en esta materia; y, en observancia del principio #ura
novif curia™, cuya finalidad es la proteccidn y tutela eficaz y cfectiva de los
derechos constitucionales cuando se pudiere generar una posible afectacion de los
mismos, la Corte Constilucional considera fundamental emitir un pronunciamiento
sobre la pertinencia de laz pretensidn constanle en la accidn cxtrzordinaria de
proteccion presentada, para lo cual, resulta indispensable afirmar que, por medio
del conocimiento v resolucion de esta garanlia jurisdiccional, nos encontramos en la
obligacién de wvelar por los derechos constitucionales v la supremacia de la
Constitucidn de la Repiiblica, no solo en su dimensidn subjetiva sino también en su
dimensidn objetiva, reconocida en el ariculo 62 numeral & de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Consiitucional,

Al respecto, la Corte Constilucional en la sentencia N.° 119-15-SEP-CC, caso N.°
(3537-11-EP, sefialé lo siguienle:

2 Bsie principic ha sido desarrollado por este Conte Constitucional en varias de sus Lallos, entre los cuales
eslin: Sentencia N. *164-15-5EP-CC, casn N.° 0947-11-EP, seniencia N.°. 085-13-5£P-CC, caso N2/
1344-12-EP; sentencia N O02-09-SAN-CC, caso N 0005-08-AM, !
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Cabe destacar que la accidn extracrdinaria de proteocion tiene una doble dimensitn
dentro del constitucionalisme ecuatorianc: por un lado, tiens una dimensién subjetiva
respecio a la tudela de los derechos de las personas que alegan las vulneraciones en las
sentenciag y/o ¢l proceso y por ofro lado, una dimensidn objetiva asociada con el
establecimiento de precedentes jurisprudenciules en determinados pairones ficticos, es
decir, la interprelacién constitucional que deben observar los operadores juridices
cuando exista analogia factica.

De la misma forma, el articulo 4 numeral 13 de la Ley Orpgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional consagra ¢l principio fnra novit curia, en
Tuncion del coal: “La jueza o juez podrd aplicar una norma distinta a 1a invocada
por los participanies en un proceso constitucional”. Por lo tanto, la Corle
Constitucional se encuentra faculiada para invocar normas conslitucionales que no
fueron expresamente alegadas como vulneradas por el accionante en la accidn de
proteccidn, luego de evidenciar la “posible existencia” de vulneracion de derechos
constitucionales®!, toda vez gue las personas son titulares de los derechos
contenidos en la Constitucidn de la Repiiblica al existir un deber de garantia de los
mismos por parte de tode operador de justicia®?.

La Corte Constilucional a través de la sentencia N.° 118-14-SEP-CC, caso N.°
(982-11-EP, se refirit al principio fira novit curiu en 1os siguicntes términos:

El articulo 4 numeral 13 de Ia Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Conslilucional consagra el principio fura novit curin, en virtud del cual, esta Corle se
encuentra plenamente facultada para analizar y pronunciarse sobre los heches
presentados a su conocimiento, en aplicacidn de normas 20 argumentadas por la
acctonanie, cuando ello podria generar afectacién a derechos constitucionales. Lo diche
&5 posible y juridicamente aceplable, mds aiin si se toma cr consideracidn que 1a accidn
extraordinaria de proteccion, al igual que las demds garantias jurisdiccionales, goza de
un catdcter de informalidad para su presentacién, conforme lo establece el articulo 86
numeral 2 literal ¢ de Ia Constilucisn.

En alencion a cstas consideraciones, se desprende que la Corte Constitucional esti
facullada para analizar la integralidad del proceso y la posible alectacion a los
derechos constilucionales cnando los operadores de justicia de inslancia no lo
hubieren realizado. En tal virtud, cabe recordar que la sentencia de segunda
instancia resolvid confirmar la sentencia subida en grado; sin embargo, ello no

3 Corle Constilucional del Ceuadar, senteacia N.* 136-16-5EP-CC, casn N.° 2001-11-EP.
2 Carle Constilucianal del Ceuadar, senteocia N.° 051-15-8SEP-CC, caso M.° 1726-13-EF.
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implica necesariamente que los argumentos expuestos por la judicatura inferior
sean los mismos. Por tanto, este miximo drgano de justicia consfitucional, luego
de un analisis pormenorizado, considera necesario evaluar iambién el contenido de
la senlencia emitida por el juez en primera instancia, con el objelo de verificar si
los argumentos esgrimidos son acerdes a la naturaleza de la aceidn de proteceion
de derechos demandada. De esta manera, corresponde a la Core resolver si la
sentencia de primera instancia vulnerd también derechos constitucionales. Para tal
cometido, primero es pertinenle transcribiv los argumentos principales de dicha
sentencia, Eo lo medular, en su fallo, el jucz ¢ gito cstablecio:

DECIMO; Mis alld de analizar los derechos que se dicen fueron vulnerados por el Acto
Administrativo emitido (...) precisa examinar el Aclo Administrativo emitide, a fin de
cslablecer si se trata de una cuestidn constilucional (...} En la especie, el objeto de la
Accion de Proteecién y anle la negativa emitida por funcionario no compefente pata
ello, con mayor razdn se debid seguir lu via administrativa ¥ presentar In respectiva
peticidn ante el sefior Jefe del Registro Civil, Identilicacion y Cedulucion; y, de persistir
ta negativa, incluso sc debid hucerlo ante el seiior Director pencral del Regisiro Civil,
Identificacidn y Cedulacidn, Identilicacidn y Cedulacidn; y, aparie de ello, 1a Via
Adminisiraliva continiia, ante la Jurisdiceién Contencioso Administrativo (...}, No se
desconoce que lus normas constitucionales son de directu ¢ inmediala aplicacién, pero
lumbién es evidenle que la Accidn de Proteccidn debe referissc a una cueslidn
conslitzzional, como queda analizado; ¢l Acto Administrative maieria de impugnacién,
no ha cavsado estado en la via administrativa v Jo que es mas ni siquiera se ha intentado
la impugnacidn en la via judicial {...). El Ecuador ¢s un cslado constilucional de
derechos ¥ justicia, social, demoecrilico (...); mds bajo este preceptn legal no se puede
sallar los mecanismos legales, a fin de conscguir el reconocimiento de esos derechos
{...}. En la espeeie, es evidenle gue la Accidn de Proteccion no sc trata de una cucstion
constitucional, s¢ irala de un Aclo Administrativa del que no se ha impupnado mediante
las vias prescrifas en la misma Constilucidn de la Repibiica del Ecuador. Por las
consideraciones untes expuestas, 5in que sea necesario el lormular atras (... Resuelve
INADMITIR la Accidén de Proteccidn planteada (.0 en razdén a que ¢l Acto
Administrativo (... }; es susceplible de ser impugnado en la via judicial, via adecuada y
cficaz (...). Se deja a salvo el derecho de los accionantes para acudir ante los Jueces
Competentes a deducir el reclamo que consideren pertinente ...

Sobre la base de [o expuesto, en ¢l texto de esta sentencia no se observa que el juez
haya realizado andlisis o ¢jercicio intclectual zlguno tendiente a cvaluar, de forma
previa, razonada y argumeniada, 1a exislencia o no de vulneracién de derechos que
corresponda tutelar medianie 1a accidn de proieccidn planteada. En su lugar, solo
expresa de manera general que el acto impugnado es un acio administrativo que
no ha causado estado en la via administrativa y que “ni siquicra sc ha intentado L
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impugnacion en la via judicial”. En razén de esio Gltimo, concluye que cs evidente
que “... la Accidn de Proieccitn no se trata de una cucstion constilucional, se frata
de un Acto Administrativo del que no se ha impugnado mediantc las vias
prescritas... ™.

Como ha sido indicado en el examen del segunde elemento del derecho a la tutela
judicial efectiva, en el primer problema juridico de la presente seniencia, la Corle
Constitucional, desde lemprana jurisprudencia, consagra la  obligacién
constitucional de juezas y jueces de iuielar los derechos constitucionales de
quienes alegan presunias vuineraciones por medio de garantias jurisdiccionales, a
través (e un pronunciamienio de fondo sobre su pretensicn, anles de considerar
acerca de la existencia de otras vias de impugnacion.® Al respecio, esta Corte
Constitucional ha insistido en que “... no se puede restringir o limitar el alcance de
la accidn de proteccién a la existencia de recursos judiciales y administrativos de
delensa, siendo que la condicién de su procedencia es la valneracidn de derechos
constilucionales™*. 5i ha sido criterio constante dc esta Magisiratura Constitucional
el que no se deniegue la proteccidn de derechos constitucionales, por la existencia
de olras vias de impugnacion del acto, con mayor razdn estd proscrita la exigencia
de tornar Ia accion constitucional en residual, al requerir que el accionante apote
dichas vias de impugnacién a fin de demostrar que son adecuadas c ineficaces.

En armonia a lo afirmado, resulta necesario enfatizar que respecto de la accidn de
proteccidn:

- ¢l articulo 88 de la Constitucion de la Repiiblica sefiala que el supuesto para su
concesion es la existencia de una vulneracién de derechos constitucionales. Una de las
causas para que se verifique tal cvento puede ser la existencia de un acto de autoridad
piblica no judicial. La disposicidn diliere radicalmente respecio de aguella que estatufu
el extinto amparo constilucivnal, pues la atencidn del juez constitucional deja de gravitar
en Lorno al “acto” y sus caracteristicas —denominadas pot la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional como clementos de “legitimidad” del acto administralivo—, ¥ se centra
¢n la situacion violatoria en que tal aclo ocasiond. Es asi que mds alld de un cscueto
andlisis respecto de si la autoridad es compelente, o si el contenido, procedimiento,
cavsit, objeto o metivacion del acto son acordes con ¢l ordenamiento juridico, Jos jueces
constitucionales deberiin sopesar todos los elementos ficticos que permitan llegar a la

2 Yer supra, nola 3.
H Corte Constitucional del Bouador, sealencin N2 09&-13-5EP-CC, caso M. 1850-11-EP.
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conviceidn sobre si el acto constituye o ac [a causa de una situacidn vielatoris a los
derechos consirtucionales. De ahi lu necesidad de constituir a la accidn de proteccidn en
un procesa de conecimicnto, que declara [a vulneracion y repara integralmente ... ™

En consccuencia, resulta evidente que la auloridad jurisdiccional de primera
instancia, no obstante haberse declarado compelente para conocer [a accion de
proteccion  presentada {considerando PRIMERQ), no realizd un cjercicio
intelectual que verilique la existencia o no de vulneracion de derechos susceptibles
doc ser tutelados medianie la parantia constitucional activada. En suma, no se
fundamenta correclamenie en lo cstablecido en el articulo 88 de 1a Constitucién, en
concordancia con el articulo 39 y siguicntes de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, con relacidn al objeto de dicha accion
constitucional; sino que, por el contrario, se limita a concluir que la via
correspondiente es la contenciosa administrativa, por tratarse de un aclo
admimstrativo que no ha causado estado.

En tal sentido, la scntencia de primera instancia carece lambién de elementos
suficientes para considerarla sulicientemente molivada, on los términos previstos
en el arliculo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién, con Jos expresados por cste
méximo drgano de justicia constitucional. Tillo, debido a que no se verificd que la
decision hizo usoe de los principios constitucionales que rigen la accidon de
proteccion, ni que exisiid la debida coherencia con los hechos del caso. Estas
incongruencias atentaron directamente contra la razonabilidad, [a légica v la
comprensibilidad de la decision judicial impugnada. Por tal razdn, esta Corte
Constitucional no estima pertinente dejar la sentencia de primera instancia en
Tirme.

Ahora bien, considerando que ef objeto de andlisis del caso sub judice constituye
maleria de justicia constitucional, al requerirse por parte de los legitimados activos
la tuiela de derechos constitucionales —cuesiion que no fue satisfecha debido a la
Talta de motivacidn de la que han adolecido las senlencias emilidas, quedando en
consecuencia la peticidn de proleccion desatendida sin recibir vna adecuada
explicacion—; y, cn funcidon de las atribuciones de esta magistralura que sc erige
como ¢! mdximo drgano de control constitucional, de interpretacidn constitucional

= Corte Coostitucional del Bcoader, senlencia N2 0B0-13-SEP-CC, caso N." 0445-11-FF. ‘\
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y de administracion de justicia en esta materia®®; 1a Corte Constitucional resarcird
a los accionantes pronuncidndose sobre la pertinencia de su prelension para ser
conocida por medio de la garantia constitucional incoada®. En consccuencia,
como medida de restitucion de los derechos constitucionales vulnerados por la
actuacion de los operadores de juslicia se procederd a realizar, a fin de garantizar
el uso adecuado de 1a garantia jurisdiccional de la accién de proteccidn, el andlisis
constitucional que correspondia elaborar deniro de la tramitacion de 1a accidn de
proteccidn.

La pretension de los accionantes on su accién de proteccién la concrelaron on los
térmmos stguienles (fojas 1 a 6 del primer cuerpo del expediente de primera
instanciay:

Identificacién clara dc la pretension

28, Por los antecedenles de hecho, de derecho y cientificos expuestos sc pueds advertir
vulneraciones & derechos humanes de Micola Susan Rolhon y Helen Louise Bicknell,
pur una dispasicién de la Direccién Nacional de Asesoria Juridica del Registro Civil,
Tdentificacion ¥ Cedulacion al negarse inseribir a su hija Satya Amani Bicknell Rothon,
dado que ninpuna de cllas és hambre y de acuerdo a su erilerio la legislacion ceuatoriana
no contempla casos de doble maternidad. Siendo que esta resolucion produce un dafio
inminenle al derecho a la identidad de la nifa ademds de otros derechos conexos, asi
comé los detechos de lns madres 2 su orlentacidn sexual fibre y voluntaria.

30. Con estas consideraciones, interponemos la presente ACCION DE PROTECCION
(..}, para que cn senlencia se disponga al sefior Director de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacidn, proceda a la inscripcidn de Iz nina Satye Amani Bickncll
Rathon, con Jos apellidos de sus madres Nicela Susan Rothon y Helen Louis Bicknell.

Recapitulando, de la revision del expediente se colige que los legitimados activos
alegan la vulneracion de derechos constitucionales a pariir del criterio emitido por
el dircetor nacional de asesoria juridica de la Direccidn General de Registro Civil,
Idenlificacton v Cedulacidn, mediante oficio N.* 2012-9-DAJ de 10 de enero de
2012.

* Cfr. Anfculos 429 ¥ 436, numeral 1, de la Conslitucién de la Repiblica,
* Corle Constitlocional del Ecoadar, senencia N.2 006-16-SEP-CC, casn N.° 1780-11-5P.
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Sobre esle escendrio juridico, al tralarse de un caso complejo, se pucde observar
que las alegaciones de los accionantes van direccionadas hacia la tulels de
derechos constitucionales, tanto de las personas adultas que buscan un (raio
igualitario respecto al reconocimienta de su calidad de madres en relacién con la
nifa Satya Amani, y su derecho a que se garantice su unidad familiar; asi como,
los devechos a la identidad de la nifia. Con hase en aguelle, esta Corle
Constitucional estima nccesario formular y dar respuesta a los siguientes
problemas juridicos;

1. La actuacion de la Dircccién General de Registro Civil, ldentificacion
¥ Cedulacion ;vulneré el derecho a la identidad en relacién a la
vhicacibn de la nacionalidad de nifios y nifias coasagradns, en su orden,
en los articulos 45 y 66 numeral 28 de la Constitucion de la Repiblica?

Para la resolucidn del presente problema juridico, 1a Corle Constitucivonal,
considera necesario determinar el scutido vy alcance del derecho u la identidad
personal y su especial dimensidn en torno a nifios v nifas, Previamente, es preciso
subrayar que el constiuyente ecudtoriano comsagré un amplio caldlego de
derechos en base al principio democréitico y el respeto por la pluralidad de
realidades, disponiendo para ello principios y derechos que tutelan las facullades
inherentes a la dignidad humana,

Especificamente, en malerin de nificz, la Constitucién de la Repiblica, cn el
arlicule 45 reconoce el principio de intetés superior del nina. resaltando su
imporlancia como fundamento sobie ci cual se desarrollan los derechos de nifos,
nihas y adolescentes, De alll que esta Corte se ha pronunciado en reitcrada
Jurisprudencia acerca del principio del interés superior y su relevancia co el
ordenamienlo juridice ccuaroriano,

En seateacia constitucional N.Y 064-15-SEP-CC, se indicd que ¢! interés superior

comstituye un principic cardinal en materia de nifiez y adolescencia, mismo que

debe fundamenitar las decisiones, que en [orma direcla o indirecta afecten a nifios

y nifas, Do [gual forma, cn sentencia N.° 022-14-8EP-CC se considerd, que la

Constitucitn de la Repidblica, al garantizar el interés superior del nifio y determinar

a la nifiez y adolescencin como grupo de atencidn prioritaria, consolidd un:
e

Ay 12 de Gowgbre MAG-114 v pagaje Wicalds Jmeenoz

Imanla al naroud El Arbolito « Talls - (55

)

A4 - 1800



Coagn, (4 160-12-F1F Tgion 376 Jo 105

proteccion constitucional relorzada fundamentada en [ necesidad de olorgar un
estatus garantisia a las especiales condiciones que revisie la nifiez. Por tal razén,
ci principio del interés superior ha de ser leidu en forma conjunta con el principio
de trato prioritario  y  prevalencia de satisfaccion de sus  necesidades,
consideraciones que Fueron retomadas cn sentencia N.° 012-17-8IN-CC en 1a que,
imier affa, se expuso: “El principio de interds superior de los nifos, nifas y
adolescentes imphica considerar de manera primordial su condicién cuando se
tomen decisiones que les pucdan afectar”.

Por lo expuesio, esta Corle ha interpretade los principios constitucinnales a Ja luz
del espiritu del constituyente y sus preceplos consaprados en la Carta Fundamental
del Estado, misma que al ser dolada de una jerarquia superior a cualtquicr alra
norma del ordensmiento juridice, impone I prevalencia de su normativa y la
obligacidn de satisfaccion de sus postulados, pues en base a elios se sustenta el
caracter mismao de un Eslado constitucianal.

De igual forma, ¢l principio del intetés superior del nifio ha side reconocido cn
instruimentos internacionales de derechos humanos como la Declaracion Universal
de Dercchos Humanos (articule 25-2)%%, Convencidn sobre los Derechos del Nifio
{articnio 3)* y Pacto [nternacional de Dercchos Econdmicos, Sociales y Culturales
(articulo 10Y", Paclo de San José de Costa Rica (articulo 19)™. En base a cllo,
diversps organismos internacionales como la Corte Interamericana de Dercehos
Humanos, desarrolld el interés superior en los siguientes términos: “Este principio
regulador de la normativa de los derechos del nino se funda en la dignidad misma
del ser humnano, en las caractleristices propias de los niios, v en la necesidud de
propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamicnto de sus potencialidades

HFDeelaragidn Universal de Derechos Humanos. Adoplada y proclamada por la ResoluciGn de la Aximblea
Creneral 217 A (L) del 10 do diciembee de 1943,

*Convencitn sobre ks Devechos Jel Nifin, Adopiada v abierta a la finm y ratificacion por [ Asnmblen
General en su resalucidn 44725, de 20 de noviembre de 1989, Enlrada en vigor: 2 de seplicmbre de 1994,
de conformidad con el arlicule 49,

Mpacle lnernacional de Derechos, Foondmicas, Sociules v Cullurales, Fimmada por Ceuador ol 24 de
semlieilees do 2009 v palilicada ol 31 de junhs dg 2000,

"Comvenpcinn  Americana sobre Dercchos Humanos  suzerita e In Conlerencin Especializady
Intergmericana sobre Dercchos Humanos (B-32). Firmada por Eouador ¢l 22 de noviembree de 1969 y
eatiticaga el 8 de dicigmbre de 1977,
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asi coma en la naturaleza y aleances de la Convencidn sobre los Derechas del
n 32

Nigu",
Sobre esta base, la Corte IDH, en el caso de las nifias Yean y Bosico vs Repiblica

Dominicana resalté la estrecha conexi6n del interés superior con la adopeidn de
medidas que garanticen la prevalencia de sus derechos:

Ly prevalescian del intercs supenior del nmo debe ser enendida como in pecesidad de
ralisficeidn de 1odos Ios derechos de los menores, que obliga al Estado e irmdia efectos
en la imterpretacion de todos los demis derechos de la Convencidn cuande cl caso se
refiera 2 menores de edad.™

La importancia fundamental del interés superior se establece en tanto constituye
un principio sobre el cual sc desarrollan los derechos de la nidez, v cuya
inerpretacidn se vinculag estrechamente, debide s que los desechos de nibas y
nifios lienen como objetivo el procurar su interés superior, estableciendo en forma
prevalente su bienestar y salisfaccidn de necesidades primordiales.

Por tal raz6n, la Constitucién de la Republica en cl articulo 44 disponc:

Art, 4d.- Tl Estado, la sociedad y la familia promoveran de {orma peiaritacia el
desarrollo iniegral de Jas nifius, nifos y adolescentes, y asegurarin el gjercicio pleno de
sus derechos; se alenderd al principio de su interés superior y sus derechos prevalecerin
sobre 108 de {as demds personas.

Sobre la basc del interés superior del niiio, la Carta Conslitucional reconocié un
amplio catiloge de derechos rtelativos a nifios, nifizs y adolescenles, catre los
cuales destacan ¢l derecho u la identidad. nombue y ciudadania. Asi pues, ¢l
articulo 45 eslablece:

Art, 45.- Lus nifias, nifios ¥ adolescentes gozardn de los derechos comunes del ser
humano, ademds de los cspecificos de su edad (...} Las nifias, nifos y adolescentes
tienen derecha (... ) a su identidad, nombre y cindackinfa.

*Corle Inlerpmeticany de Derechos Humanos, caso Frfor ¥ Fomittares vs, Argenting seoiencin de 31 de
agoslo de 2012, ¢xeepeiones preliminares, fondo reparaciones v coslas, parr. 126,

Slbid., caso de lis nias Yean y Bosico vs. Repiblica Dominisang, sentencia de 8 de septicmbre de 2003,
lando, pdrr. 134.

-

Mo 12 da Oclubre N1G-114 ¢ pasaje Micolis .J-irnr::rm;
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Asimismo, ¢l derecho a la identidad personal se cncuenira garantizado en el
articuke A6, numeral 28 de la Constitucion en el que sc indica:

Arl. 66.- 28, Sereconoce y garantizard a las personas: El derecho a Ia identidad personal
y colectiva, que incluye (ener nombie ¥ apellido, debidamente registrados y libremente
cscogidos; v conservar, desarrollar ¥ fortalecer las caraclerfsiicad materiales ¢
inmaterales de la identidad, tales como la nacionalidad, Ia procedencia familiar, fus
manifcstaciones espirituales, culturales, religicsas, linglisticas, politicas y sociakes.

En esle orden de ideas, la Carta Consiilcional consagra el derecho a la identidad
persomal estableciendo los parametros de su eleclivo goce, as{ como, desde una
lechura sistematica, se evidencia su particular imporlancia deairo de Jos detechos
de ninas, nifes y adolescentes. Par tal razdn, y en consideracién a que ¢n la
presenle causa sc adopld una decision determinante tespecto a los derechos de una
nifia, la Corte Constitucional considera oporluno desarrollar el derecho a la
identidad desde la cspecial dimensién que adquiere la obtencidn de cindadania en
los derechos de ninos y nifias v su interés superiot.

El derecho a la identidad ha sido determinado por la Corte Constitucional como
inherente a la personalidad de cada individuo y esencia misma de la dignidad
humana*'. De igual forma, implica ¢l rcconncimiento de las facultades de cada
sujelo, que a su vez se lraducen en las caracleristicas individuales de su condicitn
de persona. Por tal motive, el efective goce del derecho a la idenlidad c$ un
pretrequusite para i materiaiizacion de oleos, pues a traves del mismo cada cnie
se relaciona juridica y socialtmente can el Estado y entorno.

En este sentido, la Corle Interamericana en la Opinidn Consultiva OC 24/17,
insleumento internacional que, por expresa disposicién del articulo 424 de la
Cuanstitucién de la Reptiblica v por conslituir interpretacién oficial del drgano
inleramericano encargado de determinar el seniido y alcance de las disposiciones
copvencionales relacionadas con la proteceidén de derechos humanes, se entliende
adherido al texto constitucional y es de aplicacion directa, inmediata y preferente,
en fanto su contenido sea mdas favorable para ol efectivo ejercicio y proteccion de

HCarle Conslilugienid el Hevador, seniencit W2 LA3-17-SEP-CE, coso MN.™ 288-12-B,
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los derechos reconocidos, se refirid acerca del derecho a la identidad en los
siguientes términos;

Respeclo al derecho a la identidud, csla Corte ha indicadu que puede scr
conceptualizado, cn general, come cl conjuito de atributos y caracteristicas que
permiten la individualizacion de [z persona en saciedad y que, en lal sealide, comprende
vanios derechos segin el sujelo de derechos de que se trle y 1as circunstancias def casa.
El derecha 4 o identidad puede vorse sfecrade por s sinnlinero e siuacicnes o
contextos que pueden ocurnr desde la ninez hasta la aduMez (... ) Sobre este punio, esla
Corte sefald, en los mismos términos gue la Asambies Gencral de tz Organizacion de
Esludos Americanos, “quc el reconocimiento de la idewtidad de las personas es uno e
los medios [que] facility el ¢fercicia de los derechns a la personalidad juridica, af
acmbre, 4 [ nacionalidad, 4 la fnseripcidn en el registro civil, 2 las relagiones familiares,
cnlre oiros derechos reconocidos cn ipshumentos inlernucionales comn lu Declaracion
Americani de los Derechos y Deberes del Hombre y 1a Convencidn Americana” . Por
tanto, la falta de reconocimienio de 1a identidad puede irplicar que la persona no cuente
con constaneia legal de su exisicncia, dilicultando ¢l pleno ¢jercicio de sus derechos. ™

En alencion a lo dicho, se entiende que el derecho a la identidad se cncuentra
intimamente ligado al registro y obtencion de una nacionalidad, que permita a las
personas, especialmente nifios y nifias, [a individualizacin y proteccion juridica
de sus derechos. De acuerdo con ello, los accionantes  alegan una alectacidn al
derecho a lp identidad de 1o nifia Satya Amani, ya que al haberse ncgado la
inscripeidn de la nifia se la estarfa colocando cn una sitwacién de vulnerabilidad
debido a que no podria efercitar plenamente todos sus <lerechos reconocidos en 1a
Constitucion, especialmentc al de tener una nacionalidad.

Por 1o expuesto. de las alegaciones csgrimidas a lo largo de este caso, sc observa
que si bien los hechos y dercchos que han argumentado y contra-argumentado son
maltiples y diversos, se establece que todo aquello se deriva cn torno 4 un tema
que este maximo organo de Justicia constilucional entiende como prioritario v
fundamental; esto es, la sitvacidn o eslaius juridico de la nifia Satya Amani
Bicknell Rothon en cuanio a su nacionalidad v los derechos conexos que de aquelta
se derivan,

-

" Corte Interamicricana de Dercchos [lumanos, Opiaiin Conselliva OC-24717, del 24 de wavicmbre de
U7, pirc, 80 v 98,
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El derecho a la nacionalidad ha sido reconocido amplinmente por el corpus jure
de] derecho internacional de Jos derechos humanos. Asi, In Declaracidn Universal
de Derechos Humanes, en su arliculo 13, nqumeral 1. determina: “Toda persona
tiene derechto a una nacionalidad™; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Polilices en €] articulo 24, numeral 3, exponc; “Tode nifiv fiene derecho a adgquirir
ana pacionalidad™; por su parte 1a Convencion sobre 1os Derechos del Nifo en el
acticulo 7 numeral 1 sedala: “Ff nifo sera inscripto inmediatamente despucs de su
nacimiento v tendrd derecho desde que nace a un nombre, o adquirir uno
nacionalided”, en igual sentido, 1a Convencjon Americana de Dercchos Humanos,
en su articulo 20, numerales 1 v 3 preve: “Toda personu tiene derecho a wng
nacionalidad; 3. A nadie se privard arbitrariomente de su nucionalidad ni dof
derecho a cambiaria®.

En ¢ste conlexio, la Corte Interamericana ha establecidn una doble perspectiva gue
se desprende del respeto ¥ garantia del derecho a la nacionalidad:

La Convencitn Americany recoge ¢l derecho a lu nacionalidad en un doble aspecto: ¢l
derecho o tener una maeiomalidad desde lo perspectiva de dotar al individuo de un
minime de amparo juridico en el conjunto de relaciones, ol eslablecer sn vinculacidn
con un EsGulo detenminado, y el de prateger al individuo contra la privacion de su
nacionalidad en forma arbitraria, porque de ¢se moda se le estarfa privande de la
loralidad de sus dercchos politicos ¥ de aguelles detechos eiviles que se susientan en la
nacionalidad del individuw (...}, La falta del reconocimicnta de Ia persenalidad juridica
lesiong la dignidad humana, ya que nicga Je forma absoluta su condicidy de sujeto de
derechos ¥y hace 4 In persony vulneruble frente a la no observancia de sus derechas par
el Eslado o por particulares, ™

Dicho lo cual, &] derecho a la identidad en su especial dimensidn de poseer una
nacipnalidad implica la fuiela del estatus junidico de 1a persona v sus derechos, asi
cama Ja imposibilidad de ser privado en forma arbilraria de la misma. De modo
que la nacionalidad consiste en la pertenencia identitaria de un determinado sujeto
a un ente estatal, lo cual a 50 vez permile un arraige que vincula al individuo con
las costumbrcs, tradiciones, historia, lenguaje o creencias de un determinadn
canglomerado s0cial; por tnta, la identidad del individuo se va configurando por

MCaurle Literamedcans dv Doercekos Humanos oo Oc Lus wiivas Yeea ¥ Basico vs. Repiihlive Dominicana,

seawengia de & de septicmbree de 2005, (ondo, pirn 139 ¢ 179,
\N\%
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medio de un etfinos colectivo que le permite identificarse como integrante de un
determinade Tistado.

El derecho a poseer una nacionalidad es [undamenta] en la proteccitn del interés
superior del nifio, en cuanto la nacionalidad es el fundamento de la personalidad
jwidica, capacidad politica ¥ civil de las personas sobre ia cual se dispone su
existencia juridica v el disfruie de su proteecion, tanto de las facultades inhercntes
a la dignidad hemana como de aguellos derechos propios de nidos y nifnos en
consideracidn a su especial condicidn de vulnerabilidad.

En el caso sih examine, jos accionanics sostiencn que Ya negativa de tegisto o la
pifia Satya Amani, impidi6 el ejercicio de sus derechos que como ecuaioriana Je
cotresponden, al haber nacido en territorio ecuatoriano. En su criterio, este acto
provenicnte de la administracion piblica —negativa de regisiro- atenta en contra de
su derecho a fa identidad en coanto 4 recibin 1a nacionalidad ecuntorisna.

La Cortle Constitucional evidencia que mediante oficio N.° 2012-9-DAJ, de 10 dc

encid de 2012, la Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Registro Civil,
Identiticacion v Cedulacion (consiante a fojas 21 y 22 del primer cuerpo del
expediente de primera instancia de la accion de proteccion), dio respuesia a la
solicitud planteada por Nicola Susan Rothon y Helen Louis Bicknell, en los
terminos siguienles:

En relaciiu a su solicitud realizada, tendiente a que se inscriba el nacimiento de la menor
SATYA AMANI BICKNELL ROTHON, can la doble [iliacidn malerna, climpleme
manifestar lo siguiente (...} en procura de precautelar la seguridad juridica de la fitiacion
paterna, ¥ en virtud de que nuestra legislacidn oo contempla la duplicidad de Gliacian
WmAerny &1 una mscripeion de nacimiento, esla Dircccicn de Aseserfa Jupidica,
considera que no es procedente inscribir e! nacimiento de I menor SATYA AMAN] ¢n
los términos solicitados

Esle mdximo organismo de justicia constitucional, a su vez, en base al registro de
nacitle vive del Institute Ecoatoriane de Estadisticas y Ceosos (foja 18 del
‘ expediente de instancia), verifica que la nifia Satyva Amani nacié en Ecuador, sin
embargo, reside en este pais ¢n calidad de exlranjera, al ser hija de una ciudadana
wglesa conforme se desprende de la copia del Cerlificado de Registro y ,r)
!

A e
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Empadronamiento de Exiranjeros Inmigrantes N.° 6764/2013, cmitido por la
Direccion de Extranjeria del Ministerio de Relaciones Exterjores del Ecuador.

Asitambién, se ha agregado copia de la cédula de identidad de Satya Amani, donde
consta la siguienle informacion:

LAPELLIDOS Y NOMBRES

BICKNELL ROTHON
SATYA AMANI

LUGAR DE NACIMIENTO
PICHINCHA
PELORO MONCAYO
MALCHINGU]

FECHA DE NACIMIENTO 2011-12-08

NACIONALIDAD BRITANICA

)
APELLIDOS Y NOMBRES DEL PADRE

BICIKNELL HELEN LOUISE
APELLIDOS Y NOMBRES DE LA MADRE
ROTHON NICOLA SUSAN ...

En la avudiencia publica efectvada ante el Plenc del Organismo, la Defensorfa del
Pueblo explicd yue fue posible oblener la cédula de idenitidad de la nifia al
registrarla como extranjera, de nacionalidad britdnica, puesto que, por su
ascendencia, Inglaierra reconouid sus derechos v le otorgd su identidad de acuerdo
a la realidnd de su niicleo familiar, 810 es, una [amilia compuesia por un
compromiso de dos mujercs en union de hecho,

Conlorme se indicd ut supra. la nifia Salya nacié cn Ecuador, no obstante, al
solicitar su regisiro como cenaloriana, se vie impedida de Ia proteccion juridica
gue como nacional le asiste, dando como conscenencia la total desproteccion de
su personalidad y derechos; razdn por la cual, su miicleo [amiliar debid acudir a
otro Estado para obtencr 1a nacionalidad de la nifia v con ella la tutela de su interés
supCrioT.

En este punto, s hace especial énfasis en lo dispuesto cn los arliculos 6 y 7 de Ja
norma supremia del Estado;
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Art. 6.- Todas Ias ecuatorianas y los ecuatorianos son civdadanos v gozardn de los
derechos establecidos ¢n [a Constitucion.

Lanacionnlidad ecuslorians es el vincule juridico poljtico de las personns con el Estado,
sin perjuicio de su perlenencia 4 alguna de las nacionalidades indipenas que coexisten
en el Ecuador plurinacionai.

La nacianalidad ecuatoriana se obtcidrd por nacimienty o por naturelizacidn v no s¢
perderi par ¢l matrimanio o e disolugidn, ai pos Ly adguizickdn de oira nacionaiivad,

Art. 7.- Son ecuatorianas ¥ ecuatorianes por nacimiento: 1. Las personas nacidas cn el
Ecuador. (...}

Con relacidn 4 la adquisicidn de Ia nacionalidad, Yo Constitucion de 'a Repabhica
considera tante el sistema de fus sanguini como ins sofi. En lo yue respecta ol
segundo sistema, es determinante al establecer que: “Som ccuatorianas

- ecuatorianes por nacimiento: 1. Las personas nacidas en el Ecuador™; es decir.
la caria constitucional establece que busta que una persona mazea en el witiiorio
ecuatoriano™ para que adquiera 1a nacionalidad ecuatoriana,

En el easo especifico, la decisién de la Direccidn General del Registro Civil, de
negue la inscripeion de Ja nifia Sasya Amam con los apellidos de sus dos madres,
implicé negar su derecho a la identidad en cuanto a gozar de la nacionalidad
ecuatoriana. Tal hecho penerd una situacion de indefension e incertidumbre, en la
medida que restringic su identidad y la posibilidad de e¢jercer sus demis derechos
que como nifia ¥ pessona le asisten. Se toma nota ademas, que esta siluacion afectd
directamente al principio del interés superior, que exige de las autoridedes pdblicas
la adopcidn de medidas id6neas a fin de precautelar los derechos de nifios v nifias,
priorizando en tode momento la salisfaccion de sus necesidades v desarrallo
islegral,

Asi pues, cl no reconocimiento de Salys Amani Bicknencll Rothon como
ceuatoriana no solo desconocid su idenlidad sino que coloct a una nacional en
stuacidn de desproteccibn; especificamente a una nia que debit recurrir a ja
proteceion juridica de otro Esiado asumiendo el estatus de extranjera en su pafs de

! Constitugian de L Republicu del Fewador, arliculg 7, numeral 1. LY
M, aniculo ot
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origen. Esia grave silvacion evidencia un preocupantc escenario para ¢l Estado
constitueional de derechos, ¢n el que sc debe garantizar ¢l derecho a la ientidad
en el reconacimicnto de la nacionalidad de conforrmidad con 1os principios y reglas
constitucionales; ello a fin que ningin nacional se sienta forzado a buscar otro
sistema juridico de proteccion en materia de dercchos humanos, mdxime cuando
se trata de la nacionalidad de nifios vy nifias, quicnes requieren de tndas las
condiciones nccesnrias para desarrollarse y, a su vez, ser reconocidos en [orma
colectiva cuomo miembros de la sociedad ecuatoriana.

La Corte Constitucional considera que el derecho a la nacionalidad permite a
ninos, nifias v adolescentes beneficiarse de 1a proteceién normativa constitucional
y legal. Para dicho efecto, nsliluciones publicas y privadas se encuentran
obligadas a brindar una proieccion constitucional y legal reforzada a Ia sitvacion
¢n la gue sc encuentren ninos y nifas, implementando, en tal virtud, medidas
nceesarias 4 fin de garantizar su desarrollo inlepral. En concreto, en los casos de
regisiro de nacimiento de nacionales, cuando se trate de nifios y nifas se ha de
cvilar la imposicidn de criterios y barrcras que atenten contra el principio del
interés superior, pues aquello, noe solo limita el gjercicio eficaz de los derechos
relativos a su edad. sing que impide el acceso al registro de inscripcion de
nacimiento y con ellg obtener una nacionalidad’®.

Ahora bien, [a nifia Satya Amani no ha podido obteger su nacionalidad como
ecuatoriana. Este situacion jutidica no ha variado hasta la presente fecha, frente a
lo que, fa Direccion General de Registro Civil argumento su decisidn en Ia falta de
reconocimiente de la duplicidad malerna en lag leyes ccuatorianas. Llama lz
atencidn ademds quec €] Estade ecuatariano, a través del Ministeria de Relaciones
Exteriores y del propio Registra Civil, le haya otorgado una cédula de identidad a
la nifia Satya Amani cstableciendo como sus apeilides Bicknell Rothon, para [o
cual, hizo constar en lo referente a “APELLIDOS ¥ NOMBRES DEL PADRE™ a
“BICKNELL HELEN LOUISE” y de la madre a "ROTHON NICOLA SUSAN,
sefialando su nacionalidad britdmica, pero como nacida en Ecuador. Es decir, se ha
reconocido su identidad, nombres y apellidos, v su [iliacion con Flelen Louise

M Corte Interamericana de Dereches Humuinos caso de las nifias Yean v Bosico vs, Repribfica Dominicana
sendencia de 8 due eepliembre de 2005, londw, pirr, 268, .
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Bicknell, siempre que sea invocada bajo su nacionalidad britdnica; no obslante, al
querer inseribirla como ecuvatoriana, aguello no le ha sido permitida.

De csta lorma, las autoridedes publicas se limitaron a validar ¢] reconncimiento de
la identidad de la nifia Satya Amani realizado por Inglaterra, a pesar que como se
indicd, la nifia s ecualoriana. La principal objecion para aquello es 12 negaliva de
regisiro del datiy de doble maternidad —apeilidos de sus madres- que expresa la
ideniidad de la nifia, por considerarlo contrario a la seguridad juridica. Frente a lo
cual, esta Corte considera aportung sehalar gue el derecho a la identidad en sy
dimensitn de oblener una nacionalidad, implics el respeto y garantia, inter alia, de
la procedencia familiar, conforme 1o dispone ¢l numeral 28 del articulo 66 de la
Constitucion de [a Repiblica.

Dz alli que 1a conducta de la entidad piblica no cs admisible en un Estado
democritico que cuenta can una raobusta carta Je dercchos comae el ecuatoriano,
por tantw, es reprochable que el Registro Civil, por un aparenie vacio formal impida
4 una nifia de gozar de su dereche més elemental como la nacignalidad, Por 1al
razom, la Corte Constitucional considera que el interés supetior del nifio constituye
un Tequisito size gra aor a lomarse en cugnta cn la adopeidn de decisiones
adminisirativas, legales o de cualguier olra indole en el que se determinen dercchos
y garantfas de niilos y nifias. Asi, al no constalar que se priotizd el interds superior
de la mfa como interprelacién obligaloria y preferente, el funcionario aclud en
“forma caprichosa™ y negd la nacicnalidad ecuatoriana a una nifia que merecia un
Irato prioritario por las entidades piblicas de su pais de arigen.

Entonces, en el momento de inscripcion de la nifia Satya Amani, el Registro Civil
debid inscribir las datos relalivos a su identidad, incluidos los de la procedencia
familiar, conforme su inlerés superior lo exigiy, pues el reconocimiento legal de la
relacién filial de una persona es parte fundamenial de la personalidad de cada
sujelo, sin el cual queda expaesto a una silvacidn gravosa que atenta coutea sus
derechos, Bl acte e inscripeién no implica up escralinio polestativo de los dalos
que a discrecionalidad de 1a antoridad pitblica considere como registrables o no:
dade que el efecta de registta de nacimicnto na soio implica que ¢l Estado Woma
conocimiento de Ja cxistencia de una persona, sino gue implica el vinculo juridico

g L2 s Dotybee MAE-114 ¢ pas
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por el cual la persona se ve reconocida de la calidad de nacional, y a través de ello
pucde ejercer plenamente sus derechos y obligaciones.

Por consiguiente, las condiciones propias de los familiares no pueden bajo ninguna
circunstancia invocarse como crilerio que justifique la imposibilidad del regisiro
dc nucimiento y, consecuenicmente, el no reconocimienio de la nacionalidad. En
tal virtud, la falta de proteccidn juridica de [a personalidad de nifios vy nifas basadas
en decisiones de sus {amiliares no  constiluye una  argumeniacion
constitucionalmente legitima, debido a que los efectos que producen dichas
consideraciones, 4 mas de contravenir los preceptos constituciopales antes
mencionados, generan un grave sulrimiento a ninos v nidas, afectando su interés
superior y desarrollo presente y futuro.

En este punts, 1a Corte es cnfdiica en recordar que &l nbjetivo fundamental que
ticng el Estado ¢n materia de nifez y adolesconcia es garantizar sus derechos en
observancia de sus obligaciones, lo cual se empieza por la totela de su identidad,
desarrollo integral e interés superior. Para tal cumplimiento, se debe desvirlnar
toda clase de barreras que iImpidan materializar los dercehos en condiciones de una
adecuada infancia, asi coma toda clapa de desarrolla posterior. De manera que la
entidad pdblica, frente a su deber de garantia del derecho constitucional de nifios
¥ Diftas a tener identidad, nombre y ciudadania, estuvo obligada a emplear en forma
prelerente el principio del inleres superior del nifio en armonia con el principio de
trato prioritariv a {in de sobreponer el efectivo goce de los derechos de Satya
Amani por sobre cualquier otra consideracian en atencidn a la satislaccion de sus
necesidades primerdiales.

Por todie lo anterior, la Dircecidon General del Regisira Civil, al negar et registro
de la nipa Satya Amani, colocd a la niiia ep una sitnacidn de insatisfaccion del
gjercicio de su derecho a la identidad con relacién a poseer una nacionalidad y de
todos los que e asisten come ecuatariana. Todo ello colocd a Ja nifa en una
situacidn de incertidumbre, toda vez que, hasta la presente fecha, no ha podido ser
regisirada como ceuatoriana, pesc a que par el principio constitucional del ins solé
le asiste tal calidad, violentdndose a8l su derecho a la identidad en cuanto a su
nacicnalidad.

\
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[La Corte Constitucional consideta oportuno enfalizar que en un Hstado
Constituciona) de Derechos, tos principios constitucionales adquieren prevalencin
de aplicacion en el ordenamiento juridico™, dv alli que la Constitucion es norma
vinculanle y suprema cuye cumplimiento no depende del conocimiento judicial de
tliima ratia, sino de aplicacion directa de sus preceplos por parte de entes piblicos
y privados, asi, este miximo organismo cn la sentencia N.° 090-13-SEP-CC
E0Stuvo:

El desarrallo del Estade conslitwcional encuentra en el garantismo el sustealo pura
clectivizar v a la vez para olorgar legitimidad ¥ conlenidos eoncretos o lus derechus
conslilucionales cuys supremacin e prefeude, es decir, para olorgar el caricler
normative a los preceplos atinentes a [os derechos (..} Cabe recalcar que dentro dol
Estuda constitueional de derechos v justiciu, los vaiores y los principius encientran
supeelnaciy tespeclo de las regles, en tantg, lewen gomn fiwalidud olosgar YT
eficacia a la proteceitn de los Jetechos, de arirerdo con las realidades, prrgue no soelo
se deliende cl estatus personal de sus litlates, sino que se erigen en crilerios
hermenéulicos preferentes en la aplicacian del derecho.®

Pe 1o expucsio, el deber de aplicacién de la Constitucion es condicién sine gu
non de validez de [os actos del poder pdblico®, razon por la que, el acto
administrativo emitido por ia Dircceidn General del Registro Civil, por el cual se
unpidio el registro como ecuatariana de [a nifa Satya Amani lundamentado en la
incompalibilidad de 1o identidad de sus relacioncs familiares con cl ordenamiente
juridico, valnerd directamente el derecho a ia identidad en su especial dimensidn
de Ia obtencidn de una ciudadani: ¢ inlerés superior de la nifia, asf como
desconocio el debers de adoplay en forma preferente las medidas administrativas
nceesarias para precautelar su integridad personal.

2. La actuacién de la Direccién General de Registro Civil, Identificacian
¥ Cednlacién ; volnero lus derechos a la igualdad y no discriminacion

T Conslitucion de ln Repibliea ded Booader, sriivulo 424, “La Con®litugion &8 . nonma supremi ¥
prevalece solbire vonlquicr atea 6] srdenamics juridico. Las noratas y los pctos dol poder polico deberzn
| itanlener confinmickd con las disposiciones conslilucionales: en caso contranio carcceran de clicaciy
juridicn. La Constilucion y los tratados internacionales de dercehos humanos ralificados por «f Estado que
ceeomezzan deeeehos mds fvaraliles a los condeitidos en Ta Constitucion, prevalecerin sabee cualguier otta

newrers juricica ooacto del poder pobilico™. ~
T Conte Constitueional del Ecoatlor, seatencin N~ O09-15-SEP-C'C, causa N, 1367-13-ET.
" id,, seneencia W2 13321 7-SEP-CO, causy N 0284-12-EP, ,\
i
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consagrados en los articulos 11, numeral 2; v, 66, numeral 4 de la
Constitucitn de Ja Repiblica?

En ¢l presente problema juridico, la Corte Constitucional analizard la posible
vulneracion al derecho a la igualdad v oo discriminacidn. Asi, la Carla
Constitucional reconoce y garantiza el derecho a la igualdad v 1z prohibicidn de
discriminacion, determinando expresamente condiciones cuya discriminacion se
proliibe; asi pues, ¢l articulo 11, numeral 2 astablece:

Todas Ins persomas sonodguales ¥ gozurdn de los mismos derechos. deberes g
aprartunidades. Nadie podrt ser discriminade por rezanes de etaia, Jupgar de sacimicnio,
edad, scwo, identidad de geénere, identidad cultural, esiado civil, idioma, religidn,
ideclopia, filiacidn politica, pasado judicial, condicidn socic-econdmica, condicidn
migraloria, nrientacion sexual, estado de salud, portader VIH, discapacidad, diferencia
fisica; ni por cualquict ofrd distineién, personal o colecliva, temporal o permanente, gue
lenga por objelo o resullade menoscalar o anular el recongeimiento, goce o ¢jercicio de
los derechas, La ley sencionard toda foriua de discriminacian, {Enfaiiis, aiadida)

De igual forma, la Constitucién, dentro de los denominados derechos de libertad,
en su articulo 66, numerzal 4 reconoce y garantiza a las personas el “Derechie a lo
ignatdad formal, {gualdad materiaf y no discriminacion”™. En (pual sentida, el
derecho inlernacional de los derechos humanos ha consagrado el derecho a la
igualdad y no discriminacion; asi pues, 1a Convencidén Americana de Dercchos
Humanos, manificsta en su articulo 24 “Todns las personas son igunles ante In
fev. [n consecrencia, tiencn derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de In
fey™; por su parte, cl Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Paliticos, en su
articulo 26 dispone:

Todas (a5 personas son guales anie [4 [ey ¥ tienen derecho sin diserieninacidn a igual
proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda discriminacidn y garantizard
a lodas las personas proteccidn igual y efecliva contra cualquier discriminacidn por
motivos de raxa, color, sexo, idioma, religicn, opiniones polilicas o de cusiquier indole,
origen nacional o social, posicion econdmica, nacimienio o coalquier otra condicidn
SOCH].

Dicho lo cual, e! principio de igualdad y no discriminacidn ba sido ampliamente
desarrellado en instrumentos internacienales de dereches humanos. como pilar
fundamental dcl respeto por la dignidad humana. Desde una perspectiva histdnica,
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la igualdad ha sido una reivindicacion por el respeto de la vida humana cn
condiciones de dignidad.

Lo dignidad ¢ 1gualdad en tanto principios reciores del derecho v elementos
inherentes a la existencia humana constituyen el fundamenio de los dercchos

“humanos; dichos conceptos tefieren al valor que posce una persoia por cl mero
heeho de serta. Ly dipmadad es propin de o nawraleza humana, sin ninguna clase
de distincion; esid ligada intimamente a la esencia de la persona, misma que debe
set protegida desde la igualdad en las relaciones externas que ¢l sujelo mantiene
pata com la sociedad y ¢l Estado.

La dignidad en tanto principio constitucional configura un objeio concreio de
proteccion tanto como nicles fundamental de todos los derechos, como un derecho
cn st mismo ligado a 1a libre determinacidn de la persona en la consecucion de su
pioyecto de vida, asl como aquellas condicioncs materiales minimas para cl
desarrollo humano e intangibilidad de sus prerrogativas inhcrentes?. Por tal razdp,
la dignidad adquiere un valor absoluto que no puede ser limitado bajo ninguna
circunstancia; para dicho goce, es menester subrayar ¢l cardcter vinculante del
espeio de la dignidad humana por parte de todas las personas. cspecialmente
servidores miblicos, quienes cn su funcion a la sociedad se ven investidos de I
obligacién de materializar la dignidad en czda una de sus acluaciones, permitiendo

- gue dicho principia y el devecha no se reduzea a on valor etérico sino que adquiera
dimensiones reales de satisfaccion,

Pata ta] efecto, el respeto de las diversidades y sujetos es condicién sine gua non
crl ung sociedad democratica y plural como la ecuatoriana. De tal razdn, que el
constiluyente invocd desde ¢l preimbulnd a la dignidad para posteriormente
mencionarla en la garantia de todos los derechos que de ella se desprende®, La
proteccidn de la dignidad humana, entonces, ha de ser observada con relacidn a las

] el

1 Constilucidn de lu Repiblica del Evuador: Predmbulo “NOSOTRAS Y NOSOTROS, o) pueblo sobiraos
tlel Ecuadar {... ) Decidimos construir { ... ) Una sociedad que respela, en 10das sus dimensiones, la dipnidad
de lus personas v las coleclividades.” Articulo 11, numeral 7: “El reconoclinicow de los dercehos v
caranlins establecidus en la Conslilecian ¥ en los insirnmenios internacionales de dercchos humanos, no
excluird los dends derechos derivados e 1a dignidid de las personas, conunidades, puchloy

pacienilidades, que scim necesarios path su Heno desenvolvimiento. Q)
? \
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especificas condiciones de 1as personas, como nifios y nifias quienes por su calidad
vulnerabilidad sc ven asistidos de una mayor tutela de la dignidad, de alli que su
prateccion constilucional es relorzada.

También, la dignidad encuentra su plena satisfaccion en la igualdad de Jas personas,
pucs ¢] respeto de la integralidad humana sin distinciones que menoscaben sus
derechas, permite valorar a cada cote como un ser digna. De moda que la ignaldad
es expresion misma de la dignidad bumana en su enfoque de sentido relacional. Por
tal motivo, la Corle Interamericana de Derechos Flumanos en el caso Dugue vs.
Columbia expuso:

[a nocion de igualdad se despronde directamente de 1a unickad de naturaleza del péneto
humano y cs inseparuble de la dignidad esencial de la persooa, frenle a la cual es
incompalible toda sitvacion que, por considerar superivr a un determinado grupo,
conduzea i (ratatle con privilegio; ¢ que, a Ja inversa, por considerarlo inferior, ko frade

cen hostilidad o de cuakquier forma o discrimine del gace de derechos que si se
as

ICCONOCEn a quiencs no s& consideran incursos en tal situacion™.
La dignidad c igualdad deben ser leidas en forma conjunta, pves la plena
realizacion humana depende del respelo, proteccion, garantia y promocion de los
devechos, sin distinciones abusivas o arbilrarias, La construecién de la igualdad sin
discriminaciones fortalece ademas la diversidad de identidades, pueblos y
nacionales que conforman el Estado constitucional.

Esta consideracion armoniza ¢on la delerminacidn de la igualdad como norma jus
cogens declarada por la Corte [nteramericana en su Opinidn Consultiva OC-18/03;

En concordancin cnn ello, esle Tribundl considera gue el principio de igualdad ane 1a
ley, igual prateccion ante lu ley ¥ no discriwinacidn, perience al jus cogens, puesto que
sobre €] descansa 10do ¢l andamiaje juridico del orden pdblico nacional ¢ inicrnacional
y s un principio fundamental que permea tode ordensmienio juridico.

“Carle Inleramericana de Derechos Humanos, caso Duque vs, Colonibia, senlencia de 26 de lehrero de
2014, excepeioncs preliminares, fonde, reparaciones y costas, pirr, 91, Cir. Caso Espinoza Gonzdles Vs
Petli, Excepuinnes Preliminares, Fonde, Reparaciones v Coslas. Senencia de 20 de noviembre de 2004,
pirt. 216; Casn Atala Rilfo ¥ nifias ws. Chile. Fondo, Reparuciones y Costas, parr. 79; Caso Dugue vs.
Colombia, Excepciones Preliminires, Jondo, Reparaciones ¥ Cosles, pare91; Caso 1LV, vs Bulivii
Exceprioncs Prcliminares, Fondn, Reparaciones y Costas. Sunlencie de 30 de poviembre de 2016, par.

Ad%, y Caso Flor Freire Vs, Bouador, pier, 109, \\\b\[\( \
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[lustra a csta Corte la cspecial calidad que reviste el principio de igualdad v la
prohibicion de discriminacidn, o fortiort en el presente caso, en el que ademds se
involucra la garantia de los derechos de nifios v nifias, motivo por ¢l cual, ¢l
desatrollo del presente problema juridico se realizara cn especial alencidn al
control de convenctonalidad que determind la calegoria de fus cagens del derecho
a la igualdad v na discriminacion cn un contexio familiar y de nitez. Ahora bien,
¢l acto administrative por ¢l cual se neg la inscripeidn de nacimiento de la nida
Satya Amani, s¢ lundament en disposiciones legaies contenidas ¢a la Loy General
de Registro Civil Identificacidn y Cedulacidn {vigentle a la época) v en base a una
aparente falta de legislacion scerca de una dohle filiacidn marerny, se negd la
inseripcitn de nacimiento de la niha Salya Amani.

Sobre esta base, corresponde a esle maxima organismao de inlerprelacion y contiol
constitucional  verificar si el acto administrativo con fundamento a las
cunsideraciones expuestas w#f suprg, volnera el derecho a la gualdad y no
discriminacion, Para tal efecto, s considera oportuno precisar que las sciioras
Nicola Susan Rothon y Helen Louise Bicknell, registraron su union de hecha el 24
de noviembre de 2011 ante o notaria Vigésimo Orava del cantdén Quito®™.
Posterior a aquello, el 8 de diciembre de 2011, la sefiora Nicola Susan Rothon dio
a luz a la nifia Salya Amani, por lo cual, juato a su pareja dc hecho acudieran a las
oficinas del Registro Civil a fin de obtencr la inscripcion de nacimicnto de su hiji.

En csta linca, es conveniente revalcar gue el articulo 68 de la Constitucion de Ja
Repiblica establece: '

La unidén estable y monogamica enlre dos personas libres de vinculo mairimenial que
formen un hegar de hecho, por el lapso v bajo las condiciones ¥ circunstancias. que
sefiale [a ley, generanl los mismos <krechos y obligaciones que tienen s familiog
constituidus medianle matrimonio

Asipues, por mundato supremo, 1a unién de hecho adquiere Yos mismos derechos
y ubligaciones que la unién matrimonial; por ende, se debe armonizar la normativa

*{Consta del expedients conslitucional o foja 441 1a declaracién de vaidn de hecho replizada por las sedoras

Mizela Susan Rothon y Helen Lowise Bickaell, cl 24 de ooviembee de 2011 ante Ja nodaria Vigésimoe Colava

del caxttdo Quila, hecho que na ba sido cantrovertida por Tas paries prgecialos por o guo sk Come
Cvillido ciij.;rm en virlud de o dispuesto on el articule E6, nomeral 3.

S il
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infraconstitucional con este preceplo constitucional a fin que todas las parcjas de
heehe gocen en condiciones de igualdad ¥ po discriminacién de la tutela que el
canstituyenle otorgd a su nicleo (amiliar. Un aspecto fundamental que debe ser
leido en los términos establecidos, es el vinculo filial que se forma entre los padres
y madres para con sus hijos, aspecto que ha de ser garantizado desde 1a diversidad
de miclcos familiares existenics, en consideracidn al poce cn condiciones di
igualdad que poseen las uniones de hecho y ¢l especial reconocimienlo que la
Constitucion consagra hacia las familias en sus diversos tipos*.

La {amilia conformada por Ias schoras Niepla Rothon, Helen Bicknell v 1a nifia
Saiya Amani goza de proleccidn constitucianal, por lo que su vinculo filial debe
set garanlizado en forma igualitaria a la proteccidn que se otorga # las Familias
constituidas por un vinculo matrimonial. Ahora bien, es preciso cvidenciar la
repulacion inltaconstitucional respecio al establecimicnin de la filiacion; asi, e
articulo 24 del Codigo Civil dispone:

Art. 24.- Se establece la filiacion, ¥ las eorrespondientes paternidad v maternidad:

a) Por el heeho de baber sido concebida una persona dentro del matrimonio verdadern
e putitive de sus padres, o dentro de una wnidn de hecho, estable ¥ monogimica
reconncidi legalmente:

b) Por haber sido reconocida voluntariaments por ¢l padre o 1a madre, o gor ambos, en
el casn de no exislir maktimanio enire cllos; ¥,
¢} Por haber sido decloruds judicialmentz bijo de delerminados pudre o madre.

Sobre esta base, la Ley General de Registio Civil, Identificacidn y Cedulacién
{vigente a la época) disponia en sus articulos 32, 33 y B4, 1o siguiente:

Ari. 32.- Duros de inscriprion.- Bl acta de inseripeién de un nacimicnto deberd contener
Ins giguienles datos (... ) 3p,- Los nombres v apellidos y Ja pacionalidad de) padre v de
la madr: del nacide, v tos mimeros de sus cédulas de identidad o do identidad ¥y
civdadania o de sus pasaportes en el caso de que fueren eslranjeros ne residentes

Art. 33.- Prucha sobre fillngidn.- Cuando la inscripeidn de un nacimjento no fuere
solicitada personalmente por ambos padres o por su mandatario, se probard su filiacién
respecie de dichos padres con Ja presentacion de la partida de matrimonio de ellos o de
sis respeclivis cédulis de identidad o de dentidad v ciudadania ¢n 1as que conste vl
estadu civil de casados entre g1,

TComstitueion de fa Repablica del Ecuador, articule 67: “Se reconoce Ia familia en sus diversos Hpos. E
Estado In prolegens orine niicleo Tondimental de 1a sociedad y garamiizard condiciones gue favorcecan
tegmimeme tx conseoucida do vt fines, Estas se convtioidn por vinculas furkdivos o de hecho y o0
basanio cn la igualdad de derechos y oparlunidades Je sus intepranles™,
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Art. 80~ Hijo reconocida.- E1 hije reconocido par una solo de sus pudres levard los
upeliidas putetno y malerno del padre o de la madre que le hubisren reconacida ...} Si
cen posierioridad le recengciere el padre o la madre gque no 1o hubieren heche, se
marginard el nueve recopecimiento on la respecliva partida, a la presenticion del
instrumento que conlenga el reconocimicenio, asignindole los dos apellidos que por esla
razdn le correspondan al inserito.

Por lo cxpuesto in supra, se desprende que las disposiciones legales wnto del
Codigo Civil coma de la Ley de Registro Civil (vigente a la épocy) fundamenian
su nurmaltiva cn el principio de verdad biologica pass determinar taniop Ja filiacidn
como las reglas de registro civil de nacimicnto. De 311f que tinicamenle se prevé [a
filiacidn originada en uniones beterosexuales, sin considerar oiras realidades
faniiliares que nacen de nicleos, verbigracia, homoparentales cn las cuales sus
integrantes planilican su vida y futuro cn base al uso de téenicas de reproduccidn
asistida ¢n 1as que ao necesatiamente se involucra la unidn sexual paca la
procreacion. Lste es ¢l caso de las seforas Nicola v Helen quicnes acudicron a los
avances cientificos a fin de conformar una familia con hijos y poder desarrollar su
plan de vida familiar, frulo de lo cual nacié 1a niia Satya Aman,

Dicho lo cual. la Corte Constitecional evidencia la ausencia de normativa
infraconstituctanal que regule estas realidades familiares. sin que aguello justilique
una [alta de proteccién juridica, pues como se indicd anterformente, la carta
constitucional parantiza iguales derechos a los vinculos de hecho como a los
matrimonizles. En consecuencia, la aplicacién e interpretacion de la normativa
infra constitucional debe ser arméuica para con los preceptos constiicionales en
virfud al derecho a la igualdad y no discriminacidn.

wobre la base de Ta jgualdad formal de dercchos v obligaciones, la union de hecho
de las seitorss Nicola y Helen. posee ¢l mismo derecho a regisirar la filiacidn
respeeto a la doble malernidad de su micleo hacia su hija, asi como Jo tienen los
nicleos heterosexuales respecto e sus hijos, En este sentido, la igualdad en cuanlo
norma imperativa del derecho, obliga una aplicacién normativa en la que cada
familia sea considerada como {gual en [as diversas y cspeciales condiciones de su
constitucion,

ra
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Ahora bicn, conlorme se establecio en las consideraciones generales del presente
problema juridico, ef derecho a la igualdad adquiere una lectura conjunta con ¢l
derecho & no ser discriminado. Asi pucs, el constitluyente en los articulos 11
numeral 2 y 66 numeral 4, establecieran Ja prohibicidn de discriminacidn, inter
alin, por razones de orientacidn sexual.

Por tanty, la Corte procederd a delerminar si la resolucidn del Registro Civil,
estableeio una difercncia de trato en basc a categorias protegidas por ¢l articulo {1
numeral 2, ¥ si gsa diferencia de trato revisle un cardcter discriminatorio. Por
consiguicnte, lustra a exta Corle lo expuesto ¢n la Observacion General N.° 18 del
Comité de Derechos Humanos, respecto a la no discriminacitin:

¢l Comijte considera gque ¢l (érminn "discriminacidén®, 12] como sc emplea en el
Pacter, debe entenderse referido a dodu diseinecidn, exclusian, restriccidn o preletencia
que s¢ Basen en deternninados maotivos, como L4 ruza, ¢l color, ¢l sex0, e idiawna,
la religion, la opinidn politica o de ofra indole, el arigen nacienal o social, Ly posicidn
econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicidn social, ¥ que tengan por objeto o
por resultado anular o menoseabar cl reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones
de ipualdad, de los derechns humanos y liberlndes fundamentales de todas las
persongs™,

Sobre este cscenario juridico, ¢l Comité de Detechos Humanos consagra [a
relerencia sabre discriminacidn en los términos del Pacto Inlernacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), tratado internacional que forma parie de
nuestro  ordenamiento  juridico™. De alli la relevancia de los estindares
consagrados en tomoe a la no discriminacidén. Por Jo cual, la Corte considera
oportuno  asumir las dircelrices expuestas fn suprg como  pardémetro de
constitucianalidad, pues los mismos permiten un Jdesarrolla eficaz del derecho a la
no discriminacidn.

Conforme se indicé ¢ supra, la Constitucion de 1a Repiblica en su articulo 11
numeral 2, determina las categornias sospechosas de discriminacidn, entre las cuales
se resalta la orientacion sexual. Es pportuno indicar que por cateporias sospechosas
se entiende a todus aquellas condiciones humanas asocladas a determinadas

M Comité de Derechos Humanos, Qbservacion General No. 18, parr. 7
MPacle Tnlernaciunal de Derechos Civiles v Politicos, adoplado ¢l 16 de diciembre de 1968, y ralilicadn
por Beoador el & Je marzo de 1969,
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caracteristicas juhercntes del sujeto por las cuales sc juslifica la persecucion o
exclusion de cntes o grupos, de aquellos derechos y garantfas que sc reconocen en
¢l ordeppmiento juridico. Tales categorias se asocian a una histrica
discriminacién o suspension de derechos prolangado en el ticmpo. 3

En concreto, la orientacién sexual, representa un elemcnto copstitutivo de la
integridad personal, que se sustenta en basc al libre desarrollo de la personalidad
en cuanlo facultad de cada cute de auto determinarse, disefiar v dirigir su vida

! scgin su voluntad, conforme a sus propios propdsitos, provecto de vida,
cxpectativas, fntereses, v deseos™, De allf que la orientacion scxual sc construye
desde 1a libertad de cleccidn que las personas expresan en concordancia con sus
propios v unicos idcales gue lo individualizan, dan sentido a su vida y permile ser
quien s acorde a su voluntad.

La Corte toma nota gue la orientaciin scxual como categonia suspechosa refiere a
las distinlas opciones sexuales histéricamente excluidas por constifuir una
diferencia a la heteronormatividad cultural®. Asi, las diversidades sexo-genéricas
en las quc se encuentran gays, leshianas, hisexuales, trans ¢ inlersexuales (cun
adclante "GLBTT™) han side objeto de rechuzo, exclusitn y persecucion, Prucha
de aquello, en el Ecuador hasta el afic 1997 s¢ considerd como delito las relaciones
sexuales entre personas del mismo sexo. En este conlexto, el ex Tribunal
Constitucions, wmurtatis mutandi, medianie resolucion N.° 106-1-97 declard la
incenstitucionalidad del entonees inciso primero del articulo 516 del Cédigo Penal
que tipificaba y sancionaba la conducta expuesta. Por lo cual, [a justicia
canstitucional intervina ante la grave situscion de persecucidn lepal que sulrian las
‘ personas GLBTL Ocupa cntonces, la necesidad de subrayar la importancia de la
oricntacion sexual como prohibicién de discriminacion, en tanto esta caracterfstica
ha sido considerada como elemento que fustilicd exclusiones de tipo normativo
‘ social,

Curte Inderamneticana de Loreehos Humanas, Opinidu Consultiva OC 24717 del 24 de navicmbee de 2067,
| parr. 6. Dimie Canstitucional Colombiang, sentencia SUBMAS del 17 de noviembre J¢ 2015, M Gloriu
- Swella Ortiz Detpado.
*! Corle Conslitucional del lieuador, seniencia N 133-17-8EP-CC, cousa N.° 284-12.EP. :
 Ibid, Corle (nieramericana de Derechon Humanos, Oplitisn Consultiva OC 24/17 del 24 de noviembr Q,7
Ve
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Sabre la base de 1o expuesio, Ias caleporias sospechosas constiluyen una expresa
prohibicion de distincidn, exclusién o restriccién que den como resultado el
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejorcicio de los derechos
constilucionales en las esferas logal, politica, econdmica, social, cultural y civil o
cn cualguier otra™. Consecuenlemente, cualquier medida que, prima facie,
determine una exclusién a personas o grupos GLBTI requiers una mayor
justificacitn a lin de cvidenciar que 1a medida busca materializar Ia 1gualdad en
derechos ¥ no su menoscabo.

Tal consideracién ha sidoe consagrada por la Corle [nteramericana de Derechos
Humanos en ¢l caso Atala Riffo y nifias vs Chile y en 1a Opinidén Consultiva OC-
24717, en [o% cunles sc expuso:

la Corle Interamericana deja establecido gue la arigatacian sexual y 1o ideatidad de
génera de las personas son categorias protegidas por lu Convencita, Por ellu esid
proserity por Ja Convencidn cualguier norma, acto 0 practiea discriminatoria basada en
la orientacion sexual de la persona. En consecuencia, ninguna norma, decisidn o prictica
de derecho interno, ses por parie de auloridades estarales o por particulares, pueden
disminmir o resiringit, de mndo alguno, los derechos de una persona a partic de su
orieniacion sexual™.

Dicho esto. queda establecido la importancia para la materializacion de la igualdad
formal y malevial, la prohibicion de discriminacion por motivos de arientacion
scxual, al constiluirse como cCalegoria sospechosa, lo cual demanda de las
entidades piblicas y privadas una especial atencidn. En este sentido, la Corte
Constilucional ccuatoriana cn sn sentencia N.% 080-13-5EP-CC, dentro de la causa
N.? 0445-11-EP ha sefialado:

Las categorins sospechosas para esta Corte Constitucional son aquellas categorias
ulilizadas para realizar tratos “dilerentes” respecty de Cicrtos grupos o personas
vulnerables que no resultan razonabies ¥ proporcionales, <uye vso ha  estado
histédricamente asociade a pricticus que tienden a colocar en siluaciones de desventaja o

¥ Comité de Derechos Humanes, Observaguim General No. 18, pirr. 4,

* Corle Interaniericana de Derechos Humanes, caso Adala Adfla v ninas vs. Chile, sentencia de 24 de
[ebroca de 2012, (ondo, reparacioncs vy costas, pdrr, 9. Corle Imeramericana de Dercchos Flumancs,
Opinidn Consultiva OC 24/17 del 24 de noviembre de 2017, pdor. 78,
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despratcecién a grupos de personas generalmente warginados ¥ que sin ser taxativos, se
encuentrin canlenidas en clarticulo 11 numeral 2 de ia Conatitueidn de ki Repililica™.

La Corte Conslitucional colombiana en su sentencia SUGS6G/LS, Ia que informa a
esta Corte por €l cardcter persuasivo de sus argumentos y la coincidencia con las
normas constitucionales y los crilerios establecidos por este Organismo, anifeste:

la clgelrina constitucional i denaminado “criterios saspechasos™ que son causus de
discriminavidn prohibidus explichumente por L Constitacion o que: i) st fundan en
rsgos permanentes de fos personas, de las cuales éstas no puedep preseindic por
volunlad prapia, o desgo Jo perder su idenlidad; i1 son caracteristicas que han esticdo
somelidas, histricunente, a patrones de valoracién cultural que tenden a
menospreciarlas; i) no constituyen, per se, eriterios con base en los cuales sea posible
efectuar una distribucian o reparto racionales y cquilativos de bienes, derechos o curgas
sociales™.

Por lo expueslo, se hace especial énfasis que frenle a una categaria sospechosa, se
requiere un estricto andlisis de no discriminacién. por lo cual, en o) caso sib
examine, la revision de la medida adminisirativa se sujetard a un escrulinio
reforzado de {as consideraciones hasta aquif precisadas. Al respecio, 1a Resolucién
del Registro Civil textualmente indic6: “en virtud de que nuesira legislacién no
canternpla la duplicidad de [iliacidn malerna en uoa inscripeion de nacimicnta,
esta Direccion de Ascsorfa Juridica, considera gue no es procedenie inscribir gl
nacimienio de la menor SATY A AMANI en los iérminos solicitados”,

De lo citado, se desprende que la medida diferenci | proteccion legal en torno a
la filiacitm, afirmando la inexistencia de legislacian que garantice el vinculo filial
dc dos madres para con su hija. En esta linea, ha quedado ampliamente esiablecido
que la Constitucion garantiza a Jas lamilias en sus diversos tipos y, en concreto, a
“las uniones de hecho con los mismos derechos v obligacioncs que lienen [os
vinculos matrimoniaies. Asimismo, se indicd que la filiacién, en cuanto vinculo
familiar y de identidad, se establece cntre los padres, madres y sus hijos nacidos
dentre del matrinonio o unidn de hecho, En tal virtud, en el acto admintstrativo,

** Corte Consbitucional Uel Eewador, senfencia N.® 080-13-SEP-CC, cnso N 4431 1.EP e 09 Ju vetehre
de 2013,

3 Corte Constitucionul Colombizna, senlencin SUBSE/ES del 12 de poviembre de 2015, M.T Glosia Siella
Qrliz Delgado, CIr. Corte Inlerameticana Je Derechos Iumanes, Opinion Consultiva OC 24717 del 24 de
noviembre de 2007, pdre. 66,
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s¢ evidencla una diferenciacin de irato hacia vna familia por su especial
constitucidn homoparental, que 4 su vez se basa en [a orientacidn sexual de quienes
la constituyen. Por tal razon, sc cuncluye que la medida efectivamente consagra
una diferencia de trato en basc a una catezoria sospechosa de discriminacion.

Ahora bien, corresponcle analizar si dicha diferencia de trato revistc un caracter
discriminatorio. para lo cual, sc procederd a verificar si la resolucion del Regisiro
Civil ¢n la que se nego la tnseripcidn de pacimiento de la nifa Satya Amant dio
coma resullado anular o menoscabar el reconocimicuto, goce 0 GJEICICIo en
condiciones de igualdad de los derechos constitucionales.

Asi, la conscouencia del acto adminisirativo fue no reconocer el vinculo filial entre
las sennras Nicola, Helen y la nina Satya, o cwal, a su vez, provocd la no
inscripeidn de nacimiento de la nida. La distincidn se sustento en la falta de
normativa legal que, como quedd cvidenciado, no reflejd una correcta aplicacion
e interpretacion normativa™, de alli que al desvirtuarse el argumento de la
resolucién del Registro Civil, este Organismo evidencia que la situacién
diferenciada no persiguid un fin constitucionalmente legitimo, pues contrario
sensu de twiclar cfectivamente los derechos de 1a familia v de la nifia, se invocd
disposiciones legales para restringirlos, desconociendo asi también su interés
superior ¥ dignidad humana en taoto implicd un proounciamiento piblico de
desproteccidn jurfdica de una facultad inherente a lodo ser humano el cual es tener
una familia.

Entonces, csla siluacidn diferenciada dio como resullade el menoscabe de los
derechos de igualdad del nicleo familiar de hecha, as{ como la anulacion del
derecho a la identidad de la nina Satya analizados previamente en ¢l problema
juridico anlerior, es decir, [a medida l[undamentada en la supuesta falta dc
protececién legal al miclee homoparental alecld directamente a la nifia, ello a pesar
gue el articulp 6 del Codigo de la Nifiez v de Ia Adolescencia prohibe la
discriminacidn de nifios y nifias por las condiciones de sus progenitores®®,

ST CIr, Constiluctda de la Repiiblica del Fewador, articulo 67.

* Cadige de la Nifiez v de la Adolescencia, publicado en el Registeg Oficial M2 737 del 3 de enero de
20413, articuls 6 “Todos los nifios, nifas ¥ adolescenics son iguales anle la ley v no seréin diseriminados
poe causg de sunacimiente, nucionalidad, ctlad, sexo, einia; color, origen social, {dioma, religivn, [iliucicn,
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Par consiguicnte, [a Corte Constitucional constlata que las premisas argunentalivas
de la resolucion adoptada por la catidad pdblica no cncuentran Sustonto
canstitucional, en el sentide que se fundamentan en un gjercicio de aplicacién
normativi atslada de los preceptos constitucionales dispuestos para proleger 4 Jas
personas, familias y especialmente a nifios y nifias, La medida en cuestion se
[undamentd en [a oricwtacidn sexuzl de las madres de Ta nifia Satya Amani poara
desconocer su vinculo filtal, identidad e igualdad, motivo por la cual, se conciuye
que el acto administrativo es discriminatorio,

En esta linea, se tienc en consideracion lo expuesto por la Corte Inleramericana
aterca del alcance de fa no discriminacidn el cual “no se limita a la condicicn de
homosexual en si misma, sino que incluye su expresidn y las consecuencias
necesarias en el proyecto de vida de las personas™?, de madoe gue el acto gencrd
consccuencias que afeclaron la realizacion del proyecto de vida en condiciones de
igualdad de la familia homoparental, cvidenciando una clara actuacién
diseriminatoria por parte de la cotidad piblica,

Carresponde ademds subrayay 1o expoesto por la Cone Interamericana on la
Opinién Consultiva OC-24/17 en la que delermind la prohibicién de restriccion de
derechos en base a criterios sospechosas de discriminacion, pues ello vulnera
directamente el derecho # la ipualdad:

Un derecho yue Io esth reconocido 3 lis personss ng pugde ser negade o resiringide o
nadlie, ¥ bajo ninguna circunstancia, con base cn su oricntacion sexual, identidad de
gEncro o expresion de génera, Lo anterior violaria el articulo 1.1 de la Convencion
Amenicans. Eb instrumento imeramericano proscribe Ia disoriminacitm, en genernd,
incluyendo en ello categorias como la orientacidn sexual. ¥ [2 identidad de pénero, que
ni pueden servir de suslento para negar ¢ restringir ninguno de los derechos establecidos
en L1 Convengisn.™

Esta Corte Constitucional coincide con lo expuesto, especialmente, en conextos
de discriminacion generalizada en los cuales se debe reforzar los crilerios de

oppinidn alilica, siluieitn ceondmica, oricatacidn scxual, estado de salud, discapacidad ¢ diversidad
grilural o cualguicr ot condicion propls o de sus progenitores, represenlinles o fomilares™

# Corte Tneramericany de Derechos Humsnos, caso Flor Freire vs. Ecoador, senteaciy de 31 de agoslo e
2016, excepeidn preliminar, fondo, reparaciones y costas, pirr. 119,

“ Corle Tnteramercana de Derechos TTwmanos, Opinidn Consultiva OC-2417 del 24 de noviembre de
01T, prr, 84,

Ay, 12 de Dctuliea M10-114 v pazaje Miclds Jimenez
thente al pargue Bl Arbohiog - Tells : (5%3-2) 294-1600




Chosi B LEY2-12.T) igina &0 de 105

igualdad para erradicar expresiones contrarias a la dignidad humana. En este orden
de ideas. se evidencia la delicada situacion de Tus poblaciones GLBTIL, quilencs
sufren discriminacién por un construcio social de estigma a las diversidades
scxuales y de género.” Preocupa ademds que de acuerdo al Instituto Ecuatoriano
de Estadisticas v Censos, mas de la mitad dc las personas GLBTI sufren
discriminacidn. rechazo vy violencia tanto en esferas piblicas como privadas en
base a su condicidn de orientacidn sexual®. Tal hecho no puede ser visto en forma
aislada sinu come la consecuencia de elementos culturales, politicos v legales que
confluyen en un panorama alarmante de diseriminacion. Por Io cual, la Corle llama
la atencidn a entidades piblicas y privadas 2 garanlizar los derechos
constitucionales de 1as poblaciones GLIBTI, priorizande ¢l principio de ipnaldad y
no discriminacion en la adopeidn de medidas legislativas, adminisiralivas asi como
en el disefo de politicas publicas, Adicionalmente. la Corte Constitucional
recuerda la olligacion que adquieren los servidares pablicos, en ejeccicia de sus
funciones dc aplicar en forma directa de los derechos canstitucionales sin que sc
pueda invocar la falta de norma para maximizar su materializacion, conforme fo
cstablece el articule 11 numeral 3 de la carta suprema®,

En consecuencia, en virtud del articulo priimeri de la Constitucion de la Republica,
fundamentado cn el respeto par la dignidad humana, se reconoce ¢l derecho que
tienen todas las personas a vivic sin ser soinetidos a cualquicr furma de
humillacién, v gozar en condiciones de igualdad de los mismos derechos y
phligaciones sin ningln tipo de discriminacidn, Se subraya, ademas, 1a necesidad
de armonizar las disposiciones contenidas en ¢l ordenamiento juridico ecuatoriano
a fin que sv aplicacion guarde correspondencia con los preceptos constiivcionales,
en tanla la norma suprema del Eslado brinda seguridad juridica a todas 148 personas
quienes se veén amparadas por ¢l pacio constitucional dispuesto democriticamnenie
para la tutela de sus derechos. Especialmente, aquellos grupos histdricamente
discriminados como los GLBTI. a quienes sc ha someiido a una precocupante

*l Corie Constilugivnal del Bouador, seniencin N2 133-17-8EP-CC, cousa N2 283-12-FP,

** [oslitule Bewaloriano de Eslachsiicas v Consos, Estudio do case sohve condiciones dv vida, wafnardn y
cumplitifento v derechios hiunanos de du poblacidn LGBTF an of Ecyador-2013, pips. 30 v 31,
Bonstiiucion de la Kepiblica del Fewaeloe, articulo 11, numenst 3 “Los devechos ¥ garantias vslablecidos
en la Constituciiin y en los instrumenlos internacionales de dercchis humanos serdn de dircela ¢ inmediata
aplicacidn por ¥ anie cualgquier servidora o servidor pliblice, administrative o judicial, de eficio o a peticidn

de parie”. N
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silaci6n de violencia y exclusion. se requicte una especial proteccion a lin que
progresivamente gocen de una igualdad formal y material en consideracin a sus
especiales caracteristicas. De alli, que ¢! Estado de Derechos y Justicia se
materializa en el desarrollo progresivo de los derechos, pues solo en basc a este
permanente accionar se alcanza el modelo constilucional del buen vivir, ideal
fundamental de} constituyente.

En mérilo de lo expresado, en virtud Jdel andlisis desarrollado, la Corle
Constitucional concluye que la Direccidn General de Registro Civil, vulnerd el
derecho a la ifgualdad y su prohibicidn de disceiminacién, consagrado en los
articutos 11 numeral 2, vy 66 numeral 4 de a Constilucidn de 1a Repihlica del
Ecuador.

3. ¢La actuacién de Ja Direccién General de Registro Civil, Identificacion
¥ Cedulacién, volneréd ol reconocimicnto de las familias en sus diversos
tipos consagrado en el artivulo 67 de la Constitucion de la Repiiblica?

Parx ia resolucion del presente problema juridico, se considera pertinenie realizar
las siguientes consideraciones. El articulo 67 de 1a Constilucién de la Repiblica,
reconoce a la familia en sus diferenics formas:

APt 67.- Sc reconoce 1a tamilia en sus diversos tipas. Bl Estade la protegerd como
miclea tundamental de la socicdwd v gatantizani coadiciones gue fuveorezcan
integralmente la consecucion de sus fines. Estus se constituirdn por vinculos juridicos o
de hecho y se busardn en 1a jgualdad de dercehos y oportunidades de sus integranies .

De esia forma, el constituyente ecuatorinno reconocio y garantiza a la familia en
sus diversos tipos; dicho precepto incorpora el elemente de la diversidad en la
concepeidn familiar. Tradicionalmente, el derecho regulé las relaciones Familiares
en Dase 4 un Unico tipo de Familia, el nuclear-tradicional, conformado por los
progenilores —padre ¥ madre- v sus hijos. Sin embargo, en el transcurso y cambio
de los tiempos, han surgido en la sociedad varias formas familiares diversas a la
nuclear; ral hecho se enfatiza en las dindmicas globales y migratorias®, lo que da
como tesultado una pluralidad de realidades que coexisten en el todo intercultural.

™ {orle Constiluciona] del Benadar, senlenvia NS 064-15-SEP-CC cavsn N.» 331-12-EP. ?

w12 de Ootubre b16-114 v pasaje Micelas Jimenez
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En esta linea, la Constitucidn reconocio dichas realidades, tomando especial nota
que el derecho requiere un cambio de produccidn e interpretacion en el que se
desarrolle un derecho de familia consciente de las diversidades y en procura de la
creacion de condiciones que permitan la consecucidn de los fines familiares bajo
el enloque de tutelar los derechos a la identidad, ignaldad y no discriminacicn.

Dicha sitvacién ha sido considerada cn ¢l mismo sentido por la Corle
Interamericana de Derechos Humanos al sostener:

El Tribiinal constata que, en el marce ds las sociedades contemporaneas se dan cambios
sociales, culturales e inslitucionales encaminados 1 desarrollos més incluyentes de todas
las opriones de vida de sus ciudadrnos, lo curl se evidencia en la aceplacicn social de
parcjas interraciales, 1as madres o padres solteros o las parejas divarciadas, las cuales
en otros momentos no habian sido acepladas por la sociedad. En éste senlido, el Derecho
v los Estudos deben ayudar al avance social, de lo contrario s¢ cotre ¢l grave riesgo do
legitimar y conselidar distintas formas de discriminacion vialatorias de los derechos
humanos®.

De igual forma, esiz Corle Constitucional en la sentencia N.° Q12-17-SIN-CC
afirmo:

En cuanto a la familia, la Constilucidn de 2008, la concibe como el nicleo fundamental
de la socicdad que se constituye por vinculos juridicos o de hecho ¥ que se basa en la
ipualdad de derechos y oportunidades de sus integrantes. Ademis, rebasa la concepcion
tradicional ¥ reconoce fos difcrentes lipos de familia; ¢ decir, no concibe como Lul
tnicamente al grupo de personas conformado por padre, madre ¢ hijos, al contrario,
parte por considerar que los vinculos que se pueden generar en el nicleo familiar no
siempre implican o 1os progenilores y sus hijos, Por ende, cuando se hace referencia a
la corresponsabilidad de la tamilia, se debe entender a esta cn sus diversos tipos,

Asi pues, la efectiva vigencia de los derechos implica el respeto por la diversidad
de identidades y proyectos de vida que las personas construyen en funcidn de su
dignidad, lo cual, les lleva a constituir nicicos afectivos que adquieren una lorma
familiar cn tanto vinculos de elemenlos materiales e inmaterizles que confluyen en
la formacitn de lazos conjunios y solidarios que marcan cl presente v future de
dos personas para formar una familia con o sin hijos.

#Corle Interamericana de Derechos Humanos, caso Akala Adfilo y nifias vs. Chile, seniencia de 24 de febrero
de 2012, {ondo, reparaciones ¥ costis, parr. 120,



" CORTE
CONSTITUCIONAL
DLEL ECUADOR

Couss .7 16G2-12-FP Fiping 83 de 105

Esta concepeidn implica una nueva determinacién de la familia, pues la
concepeitn y proteccidn de una sola Forma familiar aislada de las realidades
plurates, prima facie, implica una desprotectisn de los nicleos reconocidos por li
-norma constiturional; consecuentemente, ¢l 0o reconotimiento y garantia de los
diversos tipos de lamilia fovolucra una acluacién u omisién contraria a 14
Constitucion, que a su vez demanda una intervencidn de la justicia constitucinnal,

Dicho Jo cual, Ja familia adquicre una diversidad de formas de constilucion,
evidenciando la riqueza de la pluralidad de relaciones humanas en un Eslado
intercultural, razon por la cual, las familias contintan siendo la célula fundamental
de la socicdad y el espacio primario de lormaciSn de las personas; misma que
dinamiza su desarrollo a través de los tiempos y cambios de condiciones de vida.
Entonces, una concepcién de familia Lia de ser incluyente y garantista de derechos,
con el objetivo de Lutelar tuda aquella convivencia orientada pot el principio de
solidaridad en funcidn de lazos alectivos y emocionales conjuntos.

Tal consideracidn es compartida por la Corte Constitucional colombiana cn cuyd
scitencia T-196/16 determind:

la idea de la heterogeneidad de los modelos familiares permile pasar de vna percepeion
estilica a vaa percepeidn dindmica y longitudinal de 1a familia, donde el individuo, & 1o
largo de se vida, puede integrar distintas configuraciones con funcionamientos propis.
De esta manera, ¢n su conlotmacidn, la tamilia resulta {lexibie & diversas maneeas de
relacionnrse entre las personas, a Iag cuvunturas personales que marvan &l dcercamiento
y el dhslunciamiento de sus infegrantes. o a 105 eventos que por su cardeter irremediable
determinan la ausencia definitiva de algunos de sus miembros.

Eu forma similar, 1a Corle Inreramericana de Dercchos Flumanos, en reciente
pronunciamicnlo subrayo: “Sin perjuicio de su importancia trascendental, la Corle
también hacc notar que la exislencia de Ja familia no ha estado al margen del
desarrollo de las sociedades. Su conceptualizacién ha variado y cvolucionado
conlotme al cambia de los tiempos”7.

* Carle Consticucion:! Colombiana, sealencia T-196/16 del 26 de abril de2016. M.P. T uis Ernesto Vurgas
Silva

7 Cacle taleramerivani e Dercchos [umanas, Opinion Consultiva OC 24747 del 24 de noviembre dr 2017,
mier. 151,
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Por lanto, desde un enfoque de diversidad, todos los nicleos de familia son iguales
en dignidad y proleccién constitucional, sin que sc puedan determinar definiciones
o farmas familiares cxcluyentes, pues La norma suprema se dispane abierta a fin
de incorporar en dicha tutela a cualguier nicleo que exprese caracteristicas
definitorias de vna familia. Tal proleccién debe ser entendida desde la rcal
importancia de 1a familia, al ser una institucion anterior a ln socicdad y o] Estado,
cntidades que por tauto deben obscrvar su desarrollo integral™,

Por estas razones, las uniones familiares formadas por parejas del mismo sexo,
reciben recondcimiento constitucional a 1a luz de los derechos de igualdad, no
discriminacidn y dignidad humana. Consccuenlemente, todo vinculo familiar se
consiruye en base a una proteccion integral de su nicleg sin mediar distinciones
que pudieren llegar a ser abusivas o arbitrarias. Asi pues, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en la Opinidon Consultiva OC-24/17 indicd:

Teniendo ¢n cuenta lo anterior, esta Carte no encuentra molivos para desconocer el
vinculo familiar que parejns del mismo sexo pueden estabiecer por medin de relaciones
alectivas con dnimo de permanencia, que buscan emprender un proveeto de vida
canjunie, lipicamenie earaclerizado por cooperacion y apoye mulue. A juicio ds este
Tribunal, no ex su rol distinguir la valia que tiene un vinculo familiar respecto de otra™,

Dicho esto, es preciso indicar gue en el caso concreto, 1a resolucién de la Direecidin
General de Registro Civil nogt 1a inscriprién de nacimiento de la nina Salya
Amani en fundamento a fa scguridad juridica de 4 filiacidn paterna y en la
auscocia de normativa que regule Ia doble filiacién materna. Sobre esta base, esla
magistralura constitucional considera necesario analizar en 'qué medida la
resolucion sub examine vulnerd e] reconocimiento y garantia consiitucional de la
familia en sus diversos tipos.

Para lo cual, resulta imporiante recordar lo apuntado en ¢l problema juridico
anlerior, esto 8, que las sehvras Nicola Susan Rothon y Helen Louise Bicknell
conformaren una famitia formalizando juridicamente su ndcleo mediante 1a

% Corle Conslilucional Colombiana, senlencia SUGIS/LS del 12 de aoviembre de 2015, M.P Gloria Stella
Oriiz Delgado. Taliana Ordefiana v Alexander Baralonn, “E! derecha de fanilin en ef nieve paradigmn
cemsiimiciane! ™, [Guitor Cevallas, 20167, 28,

™ Carte: Wnteranecicans de Dereetios [umanos, Opeiin Goraseltiva GC-24/17 del 24 de aoviembire de
2017, s, 191,
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- declaracidon de union de heche anie notario piblico, unin que ipso jure, adquiric
los mismos derechos y obligaciones de un vinculo matrimonial, como es cl
reconocimiento de la fitiacion de 1os hijos nacidos durante fa unidn. Asi, dentro
del nicleo familiar de las sefioras Nicola y Helen surgid la planificacion de
procrear un hijo, por este molivo, acudieron a los avances cientificos de
reproduccién asistida con el objelivo de poder materializar su proyecio de vida
[amiliar. En tal virtud, la sefiora Nicola Rothon empled !a técnica de inseminacién
artificial para quedarse embarazada y luego dar a luz a la nifia Salya Amani.

Dentro de su plan de vida familiar, se ha resaltado la procreacién come parte de
un fin legitimo para construir un ndcleo familiar con hijos. Sin embargo, por las
cspecificas caracteristicas de la unidn, las familias homoparentales acuden a las
técnicas de reproduccion asistida como medio para lograr dicha procreacién. Es
pues, el caso que nos ocupa un claro ejemplo del uso de los métodos de
reproduccidin asistida por parte de la familia de las sefioras Nicola y Helen que, a
su vez, permitic el nacimiento de la nifa Satya Amani.

Entonces, 1a necesidad de una union fisica intima entre un hombre y una mujer, es
decir, de la realizacion del acto sexual entre ellos, no se constiluye en la actualidad
como la dnica forma de concepcidn. En este cscenatio se hallan también las
Tamilias heterosexuales que, por circunslancias diversas, no han podido procrear
de manera [lisica, pero que, dentro del ejercicio de sus derechos de libertad, han
decidido optar por alguna forma de concepcidn asistida, para tener hijos en el seno
de su familia.

Dicho 1o cual, 1a Corte Constitucional toma nota que las técnicas o procedimientos
de reproduccién asistida son un grupo de tratamientos médicos que se emplean
para ayudar a las personas y parejas a lograr un embarazo™, Estos procedimientos
representan un importante campo cn funcidn que la procreacion no solo involucra
derechos petsonales y familiares, sino ademds el uso de material genético tanto de
los propios miembros de 1a Familia como de posibles donadores, siendo notable

" Corle Interamericana de Dercchos Humanos, caso Artuvia Murillo y otros (“fecundacion in vitro™) vs.
Custe Riva, senlencia de 28 de ooviembre de 2012, excepeiones preliminares, fondo, reparaciones y costas,
pir. 43, Corte Constilucional Colombiana, seniencia T-306/16, deb 15 de junin de 2006, M.P. Gabrisl
Eduardo Mendoea Marielo.




Ciusa N 1092-12-TIF Pagioa 46 da 105

una imperiosa necesidad de regulacidn legal apegada a los preceplos
constitucionales.

Es importante ademds, subrayar las consideraciones respecto a la reproduccidn
humana realizadas por 1a Corie Interamericana en el caso Artavia Murillo vs Costa
Rica:

La Corle ha seiialade que la decisidn de tener hijos biologicos a través del acceso a
téenicas de reproduceidn asistida forma parte del dmbile de los derechos a la integridad
personal, libertad personal ¥ a la vida privada y familiar, Ademads, la forma como se
consiruye dicha decision es parte de la aulonomia y de la ideatidad de una persona tanto
en su dimensidn individual como de parcja™.

De igual forma, el Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, en su
Observacitn General N.° 14 acerca del derecho al disfrutc del méds alto nivel
posible de salud, sostuvo: '

la mujer ¥ el hombre estdn en libertad para decidir si desean reproducirse y en gué
momento, ¥ tisnen el derecho de estar informades ¥ tener acceso a métodos de
planificacion familiar sepures, cficaces, asequibles v aceptables de su cleccidn, asi
como el derecho de acceso a los pertinentes servicios de atencion de la salud,™

Por 1o cxpuecsto, de una lectura sistematica de los derechos constitucionales de
integridad personal {(que comprende la integridad sexual); de igualdad formal,
material y de no discriminacion; de libre desarrolle de la personalidad; de poder
tomar decisiones libres, informadas, voluntarias y responsables sobre su
sexualidad y su vida y oricntacion sexual; de tomar decisiones libres, responsables
¢ informadas sobre su salud y vida reproducliva, decidir cudando y cudntas hijas e
hijos tener;™ asf como del derecho a gozar de los beneficios v aplicaciones del
progreso clentifico™, se desprende la facultad que {ienen las personas y familias
de emplear las técnicas de reproduccitn asisiida a fin de tener hijos bioldgicos,

" Ihid,, pirr, 272

™ Comilé de Dercchos Beonomicos, Sociales y Cuiturales, Observacién General No, 14 (2000), Bl dececho
af disfrute del més alle nivel posible de sulod (acliculo 12 del Paclo lnternacional de Derechos Beondmicos,
Sociales y Culwrales), E/C.12/2000/4, 11 de agosta de 2000 pérr. 14,

“ En su arden, arliculo 68, numerales 3.a, 4, 5,9 v 16, de la Constitucién de la Bepihhcs,

* En su orden, atifculo 66, numerales 3.2, 4, 3,9 ¥ 10, de la Constitucidn de fa Repiblica,
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hecho que refleja un fin constitucionaimente logitimo, dentro del marco de una
1icgulacion legal conforme a los preceptos constitucionales.

En el caso conereto, la decision de la seaora Helen Louise Bicknell de someterse
a un procedimiento de écnicas de reproduccidn asistida para procreat, respondid
a su vez al cjercicio de su derecho de tomar decisianes libres sohre su vida
sepseductiva y decidir tener hijos emplcando el progreso cientifico en materia de
procreacion. De 1gual forma, la especilica condicidn de mujer de Helen Bicknel
implicd que, ademds de materializar su proyecto de vida familiar, s¢ concrete cl
| desco personal de desarrollar su maternidad. Asf pues, este maximo drgano de
justicia Constitucional es consciente que el use de 1éenicss de reproduccion asistida
es de especial relevancia cn el pleno goce de los derechos de las mujeres,
fundamentaimente cl de la liberlad reproductiva.™ En el mismo sentido, lo
entendié la Corte Inleramericana de Derechos Humanos al sostener; “la

maiernidad forma parte csencial del fivre desarrodlo de la personalidad de Jas
mujeres”’s,

De lo expuesia, se desprende que el libre desarrolla de la personalidad de las
mujeres implica el pleno efercicio de la maternidad, para 1o cual. se debe brindar
earaniizs especificas a fin que Ias mujeres en pleno uso de su libertad, accedan o
informacién y procedimientos médicos referentes 2l uso de técnicas de
reproduccion asistida, La Cocte Constitucional cs conscicnte asimismo que en ta
aclwahdad en el pais exislen diversos centros en los cunles se realizan
procedimientos asistidos de fecundacién y reproduccién; sin embargo, no se
cvidencia una regulacion de rango legal que garaniice a las mujeres su integridad
fisica, sexual y sicoldgica que se involucra directamente cuando sc somete a un
procedimiento médico de reproduccion. En fal virtud, urge una protcecion de rango
legal con el objclive que los dercchos constitucionales hasta aqui cxpuestos sean
tulelados en forma integral, pues, como sc expuso, la libertad de acceso a téenicas
repraductivas s¢ vincula direclamente con ¢l derecho al libre desanallo personal y
lamiliar, dimengitin fundamental de la dignidad human:.

* Corle Interamericuna ce Derechos Mumanos, case Artavia Murillo y otros (“fecenducion in vitro ™} .
Costa Rica, senteocii die 28 de novicmbre de 2012, cxcepeiones prelinminires, tondo, reperaciones ¥ coslas,
[y, 2k }

"pid., 143, o \
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Por tanto, para In familia de Ias seioras Nicola y Helen el uso de técnicas de
reproduccidn asisiida permitic ejercer su maternidad v foralecer su nificlen
familiar. Se subraya que en el caso en cuestion, la familia homoparental
conformada por dos mujeres, expresd la inlencién motua de procreacian, decisién
que nacid de la parcja creando lazos comunes y afectivos quc luego se expresarian
en forma fnlima para con Satya, Entonces 8i bien, la seiora Nicola Rothon no gesté
ni dio a luz a la nifia Satya Amani, su estrecho vinculo afectivo desde 1a iniencidn
de procreacion en el seno familiar, implicd la generacidn de un verdudero vinculo
filial entre ellas; asi pues, la nifia nacid y se desarrolld cn un nicleo lamiliar, sin
hacer distincién entre quien 1a engendrd y quien no, en cuanto para la nifia (anio
Nicola como Helen son sus madres v su afccto y estrecha vinculo evidencia una
identidad familiar de respelo, auxilio mutuo, y progreso integral comy familia.

En armonia con le afirmadon, esta Corte toma nota que en €] especial contexto del
usa de tecnicas de reproduccidn asistida, empleadas par cualguier nticleg familiar,
¢l principio de intencidn de procreacidn’’ adquicre relevancia; pues, como sc
apuntd, la dindmica dc los tempos y el progreso cientifico influyd
determinantemente ea el desarrollo humano y familisr, prueba de elle es el caso
que hoy nos ocupa. De alli, que este Organismo considera de suma [mportancia
una regulacidn lepal al respecto que armonice Jos derechos constitucionales vy cl
interés superior de nifios y ninas.

En este misnia sentido, estc Organismo entiende que si bicn, tradicionalmente 1
filiacién como un hecho juridico que determina ¢l vinculo legal de derechos y
obligaciones entre padres y madres para con sus hijos, ha sido determinada en base
al principio de verdad bioldgica y asignacion legal en estricto sentido (casos di
edopcidn).el proscnie case evidencia la necesidad de adecuar las disposiciones
Jegales infraconstitucionales para con ¢l recanocimienta de los derechys de parejas
0 pérsonas a tener hijos en base al use de téenicas de reproduccion asistida, sobre
las cuales, ia filiacion se determina en Tuncidn del principio de la voluntad de
procreacion, €sto es, [a decision de una pareja o persona en tener un hijo, libertad
que consiituye un derecho a la uz del articulo 67 de 1a Constitucidn.

' Carte Constiucinnal colomiviang, sentencia T-528/14. Comité d¢ Detechos umaros, Observacion General
Moo 1%, la familia aniculy 23, 39" periodo de sesiones, VWN. Doc, HREGEN/L/Rev.? (19900, pire. 5. Cone
Tricramericana de Rerechos Humanos, cise Artevin Murifle v ateas (“fechadacion fn wire®) v Costa Rieo,
pare. L3537 Clr, United States Suprowe Court, cias “Skinder v. (ktahoma cx ret Williumson ™, decwded Jang €, (42,
Uniled Siates Suprems Caunt, case Johason v, Calvert, decided may 20, 1953,
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En otras palabras, la filiacidn, desde una lectura sistemdtica de los preceptos
constitucionales, se determina en virtud a ires aspectos juridicos, la verdad
bioldgica, la asignacion legal en estriclo sentido, v la voluntad procreacional. En
refacién al primer aspecto, es el hecho de parcjas heterosexuales que en forma
tradicional constituyen un niicleo familiar con hijos. El segundo aspecto, es aguel
vinculado a [a institucidn de la adopcidn de nifos y nifas. Finalmente, en relacidn
a la voluntad de la procreacion se identifican dos realidades, la primera en Fa cual
se emplea el vso de técnicas de reproduccion asistida con material genélico
homologo a fa pareja o 1a persona coincidiendo los principios de verdad bioldgica
con el de la voluntad de procreacion. El segundo en ¢l cual el material genéiico
usado es heterdlogo por lo que la filiacién de padres v/o madres se determina en
[uncitn de la decisién personal o conjunia de tener un hijo,

En tal sentida, la resolucion de la Direccién General de Regisiro Civil, fundament
su decision en la ausencia de normativa que contemple la doble filiacidén materna.
Respecto a ello, es preciso enfatizar que la norma constitucional dispone el
reconocimiento de las familias en sus diversos tipos, precepto que ordena el
reconocimiento de nicleos homoparentaics. De igual forma, la Norma Suprema
determina que las uniones de hecho adguicren los mismos derechos y obligaciones
que las uniones matrimoniales; consccuentemente, la familia de 1as schoras Nicola
y Helen en (lanto union de hecho goza de iguales derechos que un vinculo
mairtmonial. Por su parte, el articulo 24 del Cédigo Civil determina que se
establece la filiacion por haber sido concebida una persona dentro de la unidn de
hecho. La familia conformada por unidn de hecho de las sefioras Nicola v Helen
decidio, en base a la intencidn de procreacidn, concebir y dar a luz a la nifia Satya
Amani, de alli que ¢l vinculo filial se encucnira plenamente probado. Por
consiguiente, la interpretacion de la normativa de la Ley General de Registro Civil
Identificacion y Cedulacién (vigenle a la época) debid aplicarse en virtud a lo hasta

- aqui expuesto, evidenciando en (al forma la existencia de normativa aplicable al
Caso concreto,

Por consiguiente, la interpretacién inadecuada que la entidad pdblica aplicéd al
Tormato de inscripeidn de nacimiento, constituye una abierta contradiccién con los
derechas del micleo familiar acerca de la filiacion de las sefioras Nicolu, Felen v
fa niha Satya, sobre la base que su unidn de hecho y familia adquiere
reconocimicnty y proteccion conslitucional en condiciones de igualdad v no

: W
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discriminacion. No  es posible entonces inferpretativamente  hacer una
diferenciacidn discriminatoria entre los miembros de auna familia y olra, asi como
tampoco entre dercchos y obligaciones de sus miembros en relacidn 4 un tipo de
familia y otra™.

Ast pucs, cs oporluno recalear cl derecho constitucional que Lienen nifias y nifios a
tencr una familia y disfrutar de la convivencia familiar, consagrado ¢n el articulo
45 de la Constitucién de 1a Repiblica™. Sobre este entendido, 1a nifia Satya Amani
goza del derecho de vivir en su seno familiar, pues de lo que se evidencia, su interés
superior radica en la posibilidad de desarrellarse inlegralmente con sus dos madres,
ya que es ¢l micleo familiar que desed su exisiencia, planificando y constroyeado
matcrial ¢ inmaterialmente medios para que la nifa nazea en condiciones dignas.
Consccuentemenic, la nifa conoce y asume como madres a las scoras Nicola y
Helen, hogar que le provee de lo indispensable para su felicidad, prueba de ello
son las acciones administrativas y jurisdiccionales, que han tenido que realizar para
garantizar a su hija una identidad, nombre y nacionalidad, adn a pesar de 1z
negativa de la entidad piblica constilucionalmente obligada en la proteccidn de
sus derechos.

La Corte Constitucional subraya que el derecho a la igualdad v no discriminacidn
es un elemenio constitutivo del reconocimicnto de las familias en sus diversos
{ipos, principio que permile eniender que tanto nticleos homoparentales como
nucleares-tradicionales poseen la misma capacidad y facultad de formar hogares
con hijos y en tanto procuren su inlerés superior, les asiste loda la proteccitn
constitucional consagrada por el constituyente ecuatoriano en nucstra norma
suprema.

Queda establecido entonces que los derechos a la identidad personal en su
dimension de oblener una nacionalidad; a la familia en sus diversos tipos; la
proteccion integral de las nifias, nifies y adolescentes; la igualdad v no
digcriminacion, cotre  otros, se constiluyen en derechos vy principios

™ Corle Interamericana de Derechos Humanos, Opinidn Cansultiva OC-24/17 del 24 de oaviembre de
2017, parr, 228,

MCunstilucin de 1y Repiiblica del Ecuador, arliculo 43: inciso primero: “Las nifas, nifios y wdoloscentes |
tivnen deeccho (L) 8 teoer una familia v disfrutar de la convivenein faomiliar..
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constiluciomales que no pucden ser limitados en su esencia, restringidos o
soslavados, s formal 1 materialmente, por normativa infraconstitucinnal alpuna
ni por interprelaciones equivocas de las mismas, las (ue deberdn ser enlendidas de
manera integral, progresiva y tutelar para el desarrollo y proteceidn de los derechos
constitucionales,

Finalmenle, ca base a Jas especiales connotaciones que presenta cf caso conereto,
by cwal puse en conocimiento de este mdximo organismo de interpretacion y
control conslitucional, de la urgente necesidad de una regulacion legislativa acerca
de los procedimientos de téenicas de reproduccidn asistida gue, comeo se evidencid,
inciden directamente en el cfectivo goce de derechos constitucionales {anto en
planocs personales como familiares, constituyenda asi un necesario aspecto que
debe armonizarse con disposicioncs legales respecta al establecimicnta de la
ialiacsdn asi como el regisuo e inscripeion de nacimiento de nifios ¥ ninas.

Dicho lo anterior, en consideracidn a la naturaleza de la presente garantia
jurisdiccional, esta Corle considera que la Funcién Legislativa en ejercicio de sus
facultades constitucionales contempladas cn los arliculos 120 numeral 6, 132
nameral 1y 133 numerales 1 ¥ 2, es cl Organismo competente para crear y
moificar disposiciones tepales relacionadas con ¢ ejercicio de derechos como es
el derecho 2 tomar decisiones libres respecto a Ju salud y vida reproductiva, asi
coma el gozar de los beneficios y aplicaciones del progreso cientifico. s

En este escenario, y dado que el procedimiento de disefio y aprobacion de la
legislacion es una atribucion constitucionalmenle canferida a la Asamblea
Nacional. la Corte Conslitucional, cn virtud de las atribuciones elorgadas por el
numeral 1 del articulo 436 de Ja Constitucidn de la Repiblica, considera necesario
que el drganc parlamentario sed quien regule en forma adecuada los
procedimicatos de técnicas de reproduccion asistidz, a fin que dichos métodos
armonicen con los preceplos constitucionales, especialmente con los derechos
desarrolladas €n la presente scutencia.

-
%\

Ihid,, artfculo 25: “Las personas licoen derecho a gowar de los beneficios ¥ aplicaciones del progres
ciendilico y de low suberes ancesivales”.

A 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nlr_.ulrm Jdimener

(frente al parque Bl Aibolnd) « Telfs,: (592
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Por tanio, la Asamblea Nacional expedird la normativa Iepal correspondiente en
phservancia a las consideraciones expuestas por esle MmAXIMO Ofganismo
constitucional en el dltimo problema jurfdico, cn un plazo no mayor a un aio
contado a partir de la expedicidn de la presentc senlencia.

Para dicho efecto el Organo legislativo actuard en cumplimiento del articulo 84 de
{a Consiilucion de la Repiblica, a fin de cumplir con su deber de garantia
normaliva, proteccidn de derechos y supremacia constifucional.

De igual forma, esta Corte Constitucional, en proteccion a los derechos del interés
superior del nifio, igualdad y no discriminacitn, y reconocimicnto a los diversos
tipos de familia, considera necesario disponer al Registro Civil, la inscripeion de
nifios y nifias cuyos padres y/o madres han realizado un proccso de procreacitn a
través de métodos de reproduccién humana asistida, sea con material genético
homdlogo o helerdlogo, para lo cual, dnicaments se requerird el certificado del
centro médico que haya realizado dicho procedimiento. As{ mismo, en procura del
derccho a 1a identidad, ¢l regisiro de los apellidos se realizara en funcidn de 1o
determinado por los padres y/o madres o persona monoparental, en el momento de
la inscripcién. Finalmentc, en caso de conflictos se resolverd en funcidn del
principio del interés superior del nifo contenido en la Constitucién y demas
instrumentos inlernacionales aplicables al caso concrelo, en [orma prevalente.

En cjercicio de 1a competencia cstablecida en el articulo 436 numerales 1 y 6 de la
Consiijucién de la Repiblica del Ecuader, Ia Corte Constitucional emite la
siguiente regla jurisprudencial:

Los scrvidores administrativos cncargados del registro de nacimiento no podrén
alegar falta de ley que reconozca expresamente la doble filiacidn paterna o
matcrna, para desconocer los derechos a la identidad, la igualdad y no
discriminacidn y al reconocimienio de los diverses tipos de familia, por medio de
la negativa de inscripcion.
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Medidas de reparacion integral

Una vez determinada la existencia de vuineraciones a derechos constilucionales,
tanto en las sentencias de primera y sepunda instancia, como en el acta
administrativo que motivé la preseniacion de la accién de proleccidn, corresponde
a esta Corte discurrir sobre qué medidas de reparacién inlegrab resultan més
adecuadas y eficaces para que el esialoy de proteccion de los derechos
constilucionales vulnerados sea cl mis elevado posible, en cumplimicnto con vl
mandale eslablecido en el articulo 86, mimero 3. primer inciso de la Consticitn
(le ta Republica ¥!

La Carte Conslitucional, al interpeetar el contenido del articulo 11 nidmera ¥, incisa
segundo de la Norma Fundamental™ se refirid a la reparacidn integral en los
siguienles términos:

En la Constitucidn del afio 2008 se eslablece a la reparacitn imegral come un *dereche”
¥ ui principio, por niedio del cual Ins personas cuyos derechos han sido afectados, reciben

por parie del Estade todas las medidas neeesarias, a fin de que se electie el resurcimiento
de los dafios cavsades como consecusncia de dicha vulneracidn B,

Asi, como todo derecho conslitucional, ta reparacitn integral goza de un conlenido
amphio y sus [imites deben ser explorados v expandidos de forma progresiva por
patle de las juezas y jueces gue sctian ch uso de la poiestad jurisdiccional en

A Arl. 86.- Las garanlias jurisdiccionales se regira, en general, par las siguientes disposiciones:
{1
3. Presenlada la aceion, la juezi o juez convocard inmedizlamente & una audicneia piblica, y ¢n cuslquier
wmomenkr del proceso podrd ordenar la priclica de pruchas y designar comisiones para recaburlas. Sc
Presamirin ciertos los fundamentos glepados por la pesons accionunte cusnde i entidud piblic requeridi
no demuestre lo contrario o no suminisice informacidn, La jueza o juez resobverd ko causa mediante
selencia, ¥ en ease de constatarse lan volreracién de dervechos, deberd declararla, ordenar la
reparnciin integral, material ¢ inmaterial, ¥ espectlicar e individuaiizar las obligaviones, positivas y
negativas, a cargo del destinatario de la decisidn jodicial. ¥ las ciccunstancias en que deban cumplirse.
(El Cnlsas pertencce a esta Corde).

| ** Arl, 11.- El jereicio de los derechos 5o regini por Ins SICMCALES PrincifHos:

; {39 (VB Fulada, sus delegatarios, concesionaring ¥ oda persona que aclie en ejercicio de una pulestad
nablici. estarin obligados a reparar las viclaciones 1 los dJerechos de los particulares pur T Jalla b
dehvienein en da preslacion de los servicios poblicos, o por las aceiones v omisiones de sos funcionaras y
funiinnarive, y empleadas y empleios. piblicos en ¢ desempean de sos corgs.
* Carle Comgtitucional, senlencia N7 146 14-SEP-CC, tasa N.° 1773-11-EP.
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materia constilucional. En la senlencia previamente citada, la Corte sostuve I
SiUIENTE:

« log jucces constitucionales so encoentran en la obligacidn de ser creativos gl
momento de determinar [as medidas de réparacién inteeral que dentro de cady caso
pueslo a su conocimiento deban ser establecidas, a [in de que Ia garantia jurisdiccienal
sea cfecliva y cumpla su objetive constitucional, evitando vincular dnicamente a la
reparacidn integral con una reparacién reducida a lo econdmico, ya que o naluraleza es
distinta. ...}

e csta forma, los operadores de juslici deben asumic un rol activao a la hora de resolver
uny garantin constitucional, buscando 103 medios mids eficaces de reparacion que cada
¢asa requiers, sin que la Loy Orgdnica de Garanuas Jurisdiecionales vy Control
Congtitncional sea aplivada de forma restrietiva para ellp, presto que si bien su objetivo
es determinar lag posibles formas de reparacidn integral, estas no se apotan en Jus
dispuestas en los articulos 18 y 19, delido & gue la amplia variedad de derechos
eonstilucionales implica que su vulneracidn pueda efectuarse de diversas formas, y por
ende gencrar variadas consecusncios qué requisran de reparaciones adicionales o Jas
determinadas en la Ley™.

En la misma scntencia, la Corte Constitucional, en aplicacién de lo dispuesto en
los articulos 18 y 19 de la Ley Orgdnica de Garanlias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, identificd una tipologia aplicable a las medidas de reparacién
integral, dtil al momento de idenlificarlas ¥ diferenciarlas, siempre tomanda en
consideracian que la cantidad o naturaleza de dichas medidas no puede eslar
limitada par una lectura restrictiva de la normativa pertinente. En concreto, se
ilentilicaron los siguientes 1ipos de medidas:

a) la restitucidn del derecho, b} la compensicidn econdmica o patrimoniniz ¢ s
rehabilitacidn; d) la satisfaccion, c) Jas garanlias de que el hecho no se repila: D la
obligreidn de remilir a la autoridad compelente para [nvestigar y sancionar; g) las
medidas de reconocimiento; h) las disculpas pablicas; 1) Ta prestacion de servicios
pablicos: ¥, {) la atencidn de salud™,

Las medidas que se elijan para la reparacion inlegrai de ia vulneracion, deben estar
articuladas a fin de resarcir los derechos vulnerados; y, por lanto, deben ser
disefadas tomando cn consideracidn [os hechos del caso vy el efecto que la

! 1iel.
1.
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vulneracion causd en la situacion de la viclima, su entorno familiar v su proyecto
de vida desde que se verificd hasta 1a emision de la sentencia.

Es asi que, por la naturaleza de la accién en juicio, debe considerar, tanto las
vulneraciones ocasionadas por las sentencias de primera y segunda instancia, como
por ka ncgativa de inscripcién de la nifia como ciudadana ecuatoriana y como hija
del ndcleo familiar constituido por las sefioras Nicola Susan Rothon y Helen
Louise Bicknell.

Medidas para la reparacion de la vulneracion a los derechos a la tutela
Judicial cfeetiva, imparcial ¥ expedita de los derechos ¢ intereses y al debido
proceso, en la garantia de la motivacién

En razon de lo sefalado, es pertinenle iniciar con las medidas para eslablecer la
reparacién de los derechos conculcados por las autoridades jurisdiccionales en
primesa y segunda instancia. Dichos derechos, como se sefiald en los dos primeros
problemas juridicos de Ia presente sentencia, son el derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e iniereses; asi como, el derecho al
debido proceso, en el deber de 128 judicaturas de moliivar sus resoluciones. Ambos
derechos hacen referencia a la calidad de parte procesal que ostentan las victimas
al momento en que deciden someterse a un proceso de garantia jurisdiccional,
como la accion de proteccion, Tin tal sentido, las medidas de reparacion, para ser
adecuadas, deben propender a que los actos lesivos a sus derechos queden sin
cfecto juridico; y que, de parte de a jusiicia constitucional, se provea de efectiva
proteccion a sus derechos e intereses, y que se 1o cfectic por medio de una decisién
que cumpla con los requisitos minimos para ser considerada como motivada.

Por lo indicado, la Corte Censtitucional estima que como primera medida de
restitcion® tendienle a la reparacion de dichos derechos es dejar sin efecto, tanto
la sentencia dictada en segunda instancia el 9 de agosio de 2012, a las 16h40, por

# “Esta medida du reparacion inlepral comprende la restitucitn del deteeho, restitnio in integram, que le
[ue quitada o vulnerude a una persona, con lo cual se pretende que la vietima ses reestablecida o la sitoacidn
anlerior a la vuloeracidng sin embarge, cuando se evidencie que por los hechos Helieos ol restublecimicnto
del dereche to es posible, ol jussz liene que encontear olra medida adecdada que de alguna [orma cquipar:
esia reslitucion™ Corte Conslilucional, senlencia N.* 140-14-SEP-CC. !
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la Tercera Sala de (arantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, dentro de la accidn de proteccidon N.* 223-2012 VC; asi como la
sentencia dictada en primera instancia el 21 de mayo de 2012, a las 16h189, por el
Tuzgade Cuarto de Garantias Penales de Pichincha, dentro de la misma causa. Esta
medida, ejecutada por la propia Corte Constitucional a ravés de la presente
sentencia, fiene efecto inmediato desde que la misma esté ¢n firme.

Asimisme, debido a la posible existencia de responsabilidades derivadas de las
vulneraciones sefialadas en la presenie senlencia, cs necesario establecer una
medida de investigacion, determinacion de responsabilidades y sancidn. Asi, sc
dispone al Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal, que ordene
al drgano correspondiente la invesiigacion y establecimiento de responsabilidades
segln corresponda conforme a [a ley, por las vulneraciones a los derechos z la
tulela judicial efeciiva, imparcial y expedila, y al debido proceso en la garantia de
la motivacion. En caso de verilicarse la existencia de infracciones gue merezean
ser sancionadas, se deberd proceder con dichas sanciones. El presidente del
Consejo de la Judicatura o su delegado deberd informar a esta Corle de mancra
documentada, deatro del término miximo de treinta dias el inicio de la ejecucidn
de la medida, e informard mensualmente sobre los avances en su ejccucion hasta
su finalizacién.

Por ultimo, 12 emision de la presente scntencia y su publicacidn cn el Registro
Oficial constituyen en si mismas medidas de safisfaccion. Pues ellas constituyen
una muesira del reconocimienio de la existencia de las valneraciones por parte de
las judicaturas encargadas de proteger los derechos de quienes acuden pata recibir
su {uiela, por medio de decisiones fundameniadas en la Constitucitn, los
instrumentos inlernacionales de los derechos humanos y la ley. Ambas medidas
son ejecutadas por la propia Corte Constitucional y tienen cfecto desde que 1a
senlencia quede en firme y sca publicada en el Registro Oficial,

Medidas para la reparacion de Ja volneracién a los derechos a la identidad
personal, a la nacionalidad, a la igualdad y no discriminacion, a la proteccidn
de ka tfamilia en sus diversos tipos y al principio de interés superior de nifios
ninas y adolescentes
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Debido a que en la presente senlencia se ha efectuado un analisis en Tas6n de la
dirmensidn objetiva de Ia accidn extraordinaria de proteccidn; v, en virtud de dicho
andlisis, se ha ilegado a la conclusién que el acte impugnado cn la accion de
proteccidn vulnerd varios derechos constitucionales, nos concierne cstablecer
medidas de reparacion adecuadas para que los derechos constitucionales adguicran
el estalus de paraniia requerido por el iexio constitucional.

En al sentido, como medida de restitucion de Tos derechos canculcados,
corresponde deshacer la accidn vulneradora consistente en la negativa de
inscripcion de 11 nifia Satya Amani como ciudadana ecuatoriana y comg hija de
Nicola Susan Rothon y Helen Louise Bicknell. Ello se logra por medio de la
aceplacion de su pedido conerelo, formulado en su momento a Ia autoridad
adminisitativa. En otras palabras, comresponde que In Direccidn General de
Rogistra Civil, {dentificacidn y Cedulacidn proceda de manera inmediala a [a
Inscripeidn como ecuatoriana de la nifia Salya Amani Bicknell Rathon,
manteniendo sus nombres, apellidos y reconociendy su filiacién como hija de
Helen Louise Bicknell y de Nicola Susan Rothen, sus madres. El dircctor general
del Registro Civil, Identificacidn y Cedulacidn o su delegado deberd informar a
esta Corte Constilucional de mancra documentada, dentro del término maxime de
treinta dias, [a ejecucitn de la medida.

Asf también, con el objeto que dicha setisfaccidn se extienda a toda la ciudadania,
esta Corte estima pertinente que la Direccidn General del Registro Civil,
Identificaciin y Cedulacién, a través de su representante, efectie la publicacion de
la presentc sentencia en su portal web. medianie un hipervincule ubicado en un
lugar visible y de facil acceso. en su pdgina principal. La publicacidn deberd
permanceet por el érmino de seis meses. El director general del Regisico Clvil,
Tdentificacion y Cedulacion o su delegado deberd inlormar a esia Corte de manera
documentada, dentro del término maximo de treinta dias, el inicio de la tjccucion
de la medida; y, treinta dias despucs de transcurrido ¢l 1érming de seis meses, sobre
su finalizacidn.

De la misma forma, esta Corte debe considerar que existié la transgresivn cxpresa
a una norma constitucional que garantiza el derecho de las personas a ser
reconocidas como ciudadanas ecuatorianas por €1 solo hecho de haber nacido en
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lerritorio eguatoriano, y que la Direccion General del Registro Civil, [dentificacién
y Cedulocion es por excelencia ¢l organismo encarpado de efcctuar este
reconocimiente a lravés de la nscripcién. Por 1o lanto, esta Corte estima
pertinente, como medida de safisfaccion, que dicha institucion, representada por
su dircetor general, ofrczea disculpas publicas a 1a victima y su familia. Las
disculpas pablicas deberdn ser publicadas por una ocasién en un diario de
circulacion nacional, asi como en un lugar visible y de (acil accesa de la pdgina
principal de su portal web institucional. La disculpa pablica deberd contener el
siguiente lexin:

La Direccion General del Registro Civil, Identificacidn ¥ Cedulacion, representada por
su Direclor General, en cumplimiento de lo dispuesto por la Corle Constitucional en la
sentencia ... dealro del caso N7 1682-12-EP, reconoce la vulneracion a los darechos
constilucionales de Salyn Amani Bicknell Rothan; et especial, g] derecha a gue se
reCondEey Su tacitnabided ecunteriana por £l sele hecho de haber nacite en Beuador,
Por o ramo, ofrece sus disculpas pablicas g ella v o so familia por el daAn covsadlo por
dichi vulneracion. Asimismo, 1a Direccidn reafirma su compromiso con quienes hacen
uso e los servicios de la institucidn, de respetar y proteger sus derechos
conslilucionales en todas las actividades que desarrolla.

Ei director general del Registro Civil. Identificacidn y Cedulacidn o su delegado
deberd informar a esta Corte de manera Jocumentada, dertro del i€rming maxinma
de treinta dias. €l inicio de la ejecucidn de la medida.

Del mismo modo, como medida de parantia de no repeticion, fronte a las
obligaciones constitucionales de respelo y proteccion de los derechos a la liberiad
reproductiva; ast como el goce de beneficios y aplicaciones del propreso cienrifico.
Dentro de las particularidades gue evidencid el caso conecreto, s considera a
nccesidad primordial de uno repulacion legislativa que garantice los derechos de
mujeres ¥ familia. Por tal motive. se dispone que la Asamblea Nacional en el plazo
na mayor al de un ano contado desde la notificacion de esta sentencia, adopte las
disposiciones legales nccesarias para regular los procedimientos médicos de
reproduccidn asistida en fonma armonica con los preceptos conslitucionales,
observando para aquello lgs criterias vertidos por esta Corte en el andlisis del
dereche constitucional al reconocimicnto de las [amilias en sus diversos lipos.

¢
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De igual forma, esta Corte Constitucional, en proteceion a los derechos del interés
superior del mifo, igualdad y no discriminacidn, y reconacimienta a tos diversos
tipos de [amilia, considera necesario disponer al Registio Civil, la inscripeion de
nifios y nifias cuyos padres y/o madres han realizado un proceso de procreacitn a
través de métodos de reproduccién humana asistida, sea con material genético
homédlogo o heterdlogo, para 1o cual, dnicamente se requerird el certificado del
centro médico yuc haya realizado dicho procedimiento. Asi mismo, en procura del
derecho a ta (dentidad, el registro de tos apeftidos se realizard en funcién de lo
determinada por los padres y/o madres o persona monoparental, en ¢l momento de
la inscripeion. Finalmente, en c¢aso de conflictos se resolverd en funcién del
principio del interés superior del nific contenido en la Constitucién y demads
instrumentos internacionales aplicables al caso conerelo, en forma prevalente.

En cjereicio de la competencia establecida en el articulo 436 numerales { y 6 de [a
Constitucidn de la Repiblica <el Ecuador, la Corte Constitucional emite la
siguicnte regla jurisprudencial:

Los servidores administrativos encargados del registro de nacimienio no podrén
alegar falta de ley que reconocca expresamente la doble filiacion paterna o
maferna, para desconocer los derechos a la identidad, la igualdad y no
discriminacion y al reconocimicnto de los diversos tipos de familia, por medio de
la negaliva de inscripcion,

De igual forma, con el fin que las pricticas del personal de la Direccién del
Registro Civil esién orientadas al respeto y parantia de los derechos
constitucionales, se ordena que L2 instilucifn, a través de su unidad administeativa
de talento htmano, con la asisiencia téenica de la Delensoria del Puebic v del
Consejo Nacional para la Igualdad Intergeneracional, disefie ¢ implemente un plan
de capacilacidn a escala nacional a sus servidoras y servidores en materia de
.derechos y garantias constitucionales, con especial énfasis en Ios derechos
deciarados como vulnerados cn la presente scntencia. Bl director general del
Registro Civil, [dentificacidn y Cedulacién o su delepado debera informar a csta
Corte de manera documentada, deniro del iérmino mdximo de treinta dias, ol inicio
de la ejecucidn de la medida, e informard mensualmente sobre el avance de su
gjecucidn, hasta su finalizacion. '
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Adicionalmenie, debido a la posible existencia de responsabilidades derivadas de
tns volneraciones schaladas en 1a presente senlencia, s necesaro csiablecer una
medida de investigacion, determinacion de responsabilidades v sancidn. Asi, se
dispone a la Direccién Genetral del Repistro Civil, Identificacién y Cedulacidn, a
iravés de su representante legal, que ordene al drgane correspandiente la
invesngacidn v establecimienio de responsabilidades segun corresponda conlorme
a Ja ley, por las vulneraciones a los derechos a ln ideniidad personal, a la
nacionalidad, a 1z igualdad y no discriminacién, a la proteccion de la familia en
sus diversos tipos v al principia de interés superior de nifdos, nifias y adolescentes.
En caso de verificarse 1a exisiencia de infracciones que merezcan ser sancionadas,
se debera proceder con dichas sanciones. El ditector general del Registro Civil,
Ideniilicacion y Cedulacidn o su delegado deberd informar a esta Corle de manera
documentada, dentro del Wérmino maximo de treinta dias el inicio de la ejecucion
de s medida, e mlormard mensvalmenle sobre los avances on su gjecucidn,

Por iltimo, al 1gual que respecto a los derechos analizados en el apartado
precedente, esle maximo drgana de justicia constitucional estima quc la emisidn
de la presente seniencia y su publicacion cn el Repistro Oficial también constiluyen
cn s mismas mediday de satisfaccién de los derechos » la identidad personal, a 1a
nacionalidad, a 1z igualdad y no discriminacitn, a la proteccion de la familia en
sus diversos tipos y al principia de inlerds superior de nifios, nifias y adolescenltes.

I, DECISION

En mérito de 1o expuesto, administrande justicia constitucional y por mandaio de
la Constilucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corle Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar Ja vueloeracion de los derechos constitucionales a 1a Inlela judicial
efectiva; al debido proceso en la parantia de motivacidn; a la identidad
personal cn relacion a la obtencién de la nacionalidad; a la igualdad y no
discriminacidng a la (amilia cn sus diversos tipos: asf como lambién al
principio dcl interés superior de las nifias, nines y adolescentes. .
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2. Aceplar la accién extraordinaria de proteccidn plantcada.

3. Como medidas de reparacion integral, se dispone:

3.1.

3.2.

Como medida de r1eslitucidn de los derechos vulnerados por las
judicaturas en la suslanciacién de la accidn de proteccion, dejar sin
cfecto 1a sentencia diclazda en segunda instancia el 09 de agosto de 2012,
a4 las 16h40, por la Tercera Sala de Garaniias Penales de la Corte
Fravincial de Justicia de Pichincha, dentro de la accion de proteccion
N.22323-2012 VC; asi como la sentencia dictada en primera insiancia el
21 de mayo de 2012, a las 16h19, por el Juzgado Cuarlo de Garanlias
Penales de Pichincha, dentro de la misma causa.

Como medida de investigacién, determinacion de responsabilidades y
sancidn, disponer al Consejo de 12 Judicatura, a travéds de su
representante  legal, que ordene al drgano  correspondiente la
investigacidn  y  establecimicnto  de  responsabilidades,  segiin
corresponda conforme a la ley, por las vulneraciones a los derechos a la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, y al debido proceso en la
garanliz de la motivacion. En caso de verificarse la cxistoncia de
infracciones que merezcan ser sancionadas, se deberd peoceder con
dichas sanciones. El presidente del Consejo de la Judicatura o su
delegado deberd informar a esta Cotte de manera documentada, dentro
del 1€rmino miximo de treinta dias e! inicio de la ejecucién de la
metlida, e informard mensualmente sobre Jos avances en su efecucion
hasia su finalizacion.

. Como medida de restilucidn de los derechos vulnerados por 1a autaridad

administrativa, disponer que la Direccidn General de Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion, a través de su representante lepal, proceda
d: manera inmediata a 1a inscripeidn como ecuatoriana de 1a nifia Satya
Amani Bicknell Rolhon. mantenicndo sus nombres, apellidos vy
reconpcicndo su filiacion como hija de Helen Louise Bicknell v de
Nicola Susan Rothon. sus madres. El directar general del Regisira Civil,
Identificacidn y Cedulacién o su delegada deberd informar a esta Corte
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dc manera documentada, dentro del término miximo de treinta dias, la
gjecucion de fa medida.

3.4.Como medida de sansfaccidn de los dercchos wvulnerados por fa
autoridad administrativa, disponcr a la Direccion General del Registro
Civil, Identificacién y Cedulacion, a ravds de su representante legal,
que efectile la publicaciin de la presenie sentencia en su porial web,
mediante un hipervincula ubicado en un lugar visible v de fdcil aceeso,
en su pagina incipal. La publicacion deberd permanecer por el
iermino de seis meses. [l direclor general del Registro Civil,
Identificacion y Cedulacion o su delegado deberd informar a esta Corte
de manera documentada, dentro del término miximo de treinta dias, el
inicio de la ejecucidn de la medida; v, treinta dias después de
lranscurrida el i€rming de seis meses, sobre su linalizacion.

3.5.Como medida de sausfaccidn de los derechos vulnerados por la
autoridad administrativa, disponcr que la Direccidn General del
Registro Civil, Identificacion y Cedulacidn, a través cle su representante
lcgal, ofrezca disculpas piblicas a la victima v su familia. Las disculpas
miblicas deberdn ser publicadas por una vcasién en un diario de
circulacién nacional; asi como, en un Jugar visible y de féci] acceso de
Ia pigina principal de su portal web institucional, por el término de tres
meses. La disculpa publica debera contener el siguiente lexto:

La Direccidn Generzl del Registro Civil, [dentificacidn v Cedulacidn,
representada por su director general, en cumplimiento de lo dispuesto por 1 Corte
Constilucional en la senencia 184-T8-SEP-CC dentra del casa N.* 1692-12-EF,
reconnce fa vadneracidn o 1os derechos consljlucionales de Salya Amant Bicknell
Rehon; en especial, ¢l derecho a que se reconnzea su nacionalidnl ecoaloriang
por ¢l 80lo hecho de haber nacido en Ecuador. Por lo tanto, oftece sus disculpas
piblicas a clla ¥ a su familia por el dafio cavsado por dicha vulreracidn.
Asimismo, la Dircceion reconoce su deber de respelar ¥ proteper sus derechos
constitucionales de gquienes hacen uso de los servicios de Ja instilucidn en todas
las aclividudes que desarralla.

El directar general del Registen Civil. ldentificacidn y Cedulacidn o se delegado
tlebeni informar a ¢sta Corte Constitucional de manera documentada, dentro del
tErminG miximo de treinth dias, el inicio de la ejscucion de la medida; v, cinco
dias después de concluido el términe de tres meses, sobre su finalizacidn.
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3.6. Como medida de garaniia de no repeticitn, cn procura de la tutela de
tos derectios de tas mujcres y familia a su integridad personal, tibertad
reproductiva, ¥ ¢l goce de los benelicias y aplicaciones del propreso
cientifico; se dispone quc la Asamblea Nacional en el plazo no inayor al
de un afic contado desde la notificacidn de esta seniencis, adople las
disposiciones legales necesarias para regular los procedimientos
medicos de reproduccion asistida en forma arménica con los precepios
conslitucionales, abservando para aquetta fos criterios verlidas por esta
Corle Constitucional en el andlisis del derecho conslilucianal al
reconocimiento de las familias en sus diversos tipos.

En ejercicio de la competencia establecidi: cn ¢l articulo 436 numerales
1 v 6 de la Constitucion de la Repidblica del Ecuador, la Corie
Consiilucional emire la siguiente regls jurisprudencial:

Los servidores administraiivos encargados del registro de nacimiento
1o podran alegar falta de ley que reconozca expresamente la doble
filigeion paterna o materna, para desconocer los derechos a la
identidad, la ignaldad y no diseriminacién y al reconocimiento de los
diversos fipos de fomilia, por medio de la negativa de inscripeion.

De 1gual forma, como medida de no repeticidn de las violaciones a los

derechos por parte de la auloridad administrativa, se ordeua que la

Direccién General del Regisiro Civil, ldentificacidén y Cedulacién, a

iraves de su unidad administrativa de talenlo humano, con ia asistencia

1éenica de la Defensoria del Puehly y del Consejo Nacional para la

Igualdad Intergeneracional, disene ¢ implemenie una jornada de

capacitacion a escala nacional a sus scrvidoras y servidores en materia

de derechuos v garantias constitucionales, con especial énfasis en los

derechos a la identidad personal, a la nacionalidad, a la igualdad y no

discriminacion, a la proleccidn de la familia cn sus diversos tipos y al

principio de interés superior de nifios, nifias v adolescenles. La jornada

de capacitacién tended upa duracién minima de ocho bhoras. Los

representantes legales de la Dircecidn General del Regisira Civil,

ldentificacion y Cedulacidn, de la Defensoria del Pueblo y del Consejo Q(
N/
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Nuctanal para la [gualdad Intergeneracional, o sus respeciivos
delegados, deberin infonnar a ests Core de mancra documentada,
dentto del términe maximo de treinta dias, €] 1nicio de la ejecucion de
la medida, e informarin mensualmente sobre el avance de su ejecucion,
hasta su finalizacion.

3.7.Coma medida de investigacion, determinacion de responsabilidades y
sancidn par las vulneraciones incurridas por la autoridad administrariva,
disponer a la Direccion General del Registro Civil, Identificacidn y
Cedulacidn, a través de su representanie legal, que ordenc al érzano
correspondiente la investigacion y establecimiento de responsabilidades
seglin corresponda conforme a la ley, por las vulneraciones a los
derechos a la identidad personal, a ia nacionalidad, a la igualdad v no
discriminacidn, a la praleccidn de la {amilia en sus diveesos tipos y al
principio de interés superior de nifios, ninas y adolescentes. En caso de
verificarse la existencia de infracciones que merezcan scr sancionadas,
se deberd proceder con dichas sanciones. El dircctor peneral del
Registro Civil, Identilicacion y Cedulacidn o su delegado debers
informar a esta Corte de manera documentada, dentro del iermino
mdximo de freinta dias el inicio de la ejecucidn de la medida, &
informatd mensualmente sibre los avances en su cjecucidn, hasta su
{inalizacidn,

3.8. La emisidn de esta sentencia, y su publicacion en el Registro Oficial en
50 mismas constiluyen medidas de satisfaccitn de todos los dereches
declurados como vulnerados en la presente sentencia,

4, Notifiquese, publiquese
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Razdn: Siento por tal, que la senlencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
ta Corte Constitucional, con cinco votas de [as seforas juczas y SeNOres jueces:
Wendy Molina Andrade, Roxana Silva Chicaiza, Tatiana Qrdefiana Sicrra, Manuel
Viteri Olvera y Allredo Ruiz Guemdn, tres votos salvados de los jucces Francisco
Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza y Ruth Seni Pinoargote, sin contar con
la presencia de 1a jucza Marien Scgura Reascos, en sesidn del 29 de mayo del 2018,
Lo certifici.

lI.'"CJ'Hmllilln,
o4

Micolas Jingiex

o
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antceede fue suscrita por cl seiior
Alfredo Ruiz Guzman, presidentc de la Corte Constitucional, el dia martes 19 de
Junio del dos nnl dieciocho.- Lo centifico.
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CORTE CONSTITUCIONAL DEL LCUADOR

VUTO SALVADO A LA SENTENCIA DE MAYORIA EMITIDA DENTRD DEL

CAS( No. 1692.12.EP

Jueza constiticcional: Dra. Puniela Marifnez Loayzn, MSe.

Dz cantonnidad con el arfculo 38 wereer ineiso del Reglamento de Sustanciacion de Procesas
de Competencia de la Core Constitucional, presetito mi voto salvado respecto de Ia sentencia
de mayoria No. 184-18-SEP-CC aprobada por el Pleno de 1a Corte Constitucional en sesidn
de 29 de mayo de 2018 dentro del caso No. 1692-12-EP, en los siguientes érminos:

1.° EXPOSICION DE MOTIVOS

La seatcncia do mayoria No. 184-18-8EP-COC dictada donfio det cuso No, 1692-12-EP,
restelve declarar la vulneracidu de los derechas constitucionales a la wiela judicial efectivii:
al debido proceso en la patautia de motivacion: a la identidad persanal en relacion a la
obtencicn de la nacionalidad; a la igualdad y no discriminacidn: a la familia en sus diversos
lipos; as como también al pl‘inéipiu del interés superior de las nifias, nihos v adolescentes;
acepur 1a accidn extraordinaria de proteceidn; y como medidas de reparacion integral, entre
piras. dispone dejar sin efecio Jas sentencias dictadas dentro del proveso de aceisn de
proteceian Naoo 223201 2-VC, asi como que el Conseja de la Judicatuea investigue y de ser
el caso determine responsabilidades en contra de las autoridades judiciales por la yulneracion
de los derechos constilncionales a la ttcla judicial efectiva y debido proceso en la garantia
de molivacidn,

Asi misme, la scntencia de mayorfa Noo 184-]18-5EP-CC, dispuso como medidas de
reparacion integral necesatias para reparar la vuiperacion de los derechos a la identidad
peesanal, a la naciomalidad, a la igualdad .y no discominagidn, a la proteccidn de la familia
en sus diversos dpos y al principio de inlerds superior de las nifias, nifios y adolescentes, par
parte de Ja Direceidn General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacidn que [a institucidn
aceionada proceda de manera inmediata a Ia inscripeidn de la nifia Satva Amani Bicknell
Rothon como ecuatoniana, mantenicndo sus nombres, apellidos v reconociendo su filiacidn
como hija de Helen Louise Bicknell y de Nicola Susan Rothon, sus madres: de igual forma, v
ordena gue la inslitneidn accionada pida disculpas poblicas a la victima y su Tamilig por la
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vulneracidn de derechos: gue la Asamblea Nacienal en ¢l plazo no mayor al de un afio
contado desde [a notificacion de |« sentencia, adopte las disposiciones legales necesarias para
regular las procedimientos médicos de reproduceidn gsistida en forma anndnica con los
preceplos cunstitucionales, obsorvanda pame aquello los eriterios veridos par la Corte
Constitucional en ¢l andlisis del derecho constilucional 3l reconocimiento de 1as familias en
sus diversos [pos.

Por lo que, es imporiante precisar que dentro del andlisis efectuade por la Corte
Constitucianal del Ecuader on las acciones extraordinanias de proteceidn que pravienen de la
resolucidn de garantias jurisdiccionales, en primer wrmino este Organismo conatilucional
prﬁrcudc a analizar la senteacia impugnada a efeclus de verilicar si s¢ adecud a la nawraleza
de la garanifu jurisdiccional respeetiva,

51 Ia Corte Constitucional verficn que la decision judicial impugnada no vulnerd derechos
constitucionales, procede anegar la accidn exiraordinaria de proteccién, No obstante, cuando
la Corte Constitucional observe que la sentencia oansgredio derechos conslitucionales, en
aplicacidn del principio iwre ngvie cterfa que significa que ol juex conoce derecho. procede a
analizar la dectsidn de primera instancin a fin de establecer sf inowirid en las mismas
vulnoraciones. gue la decisiton de scpunda instanciar de constatarse aguelly, la Corte en
observancia de la dimmensicn objeliva de la accidn extraordinaria de proteccion y en aras de
garantizar e) dereelio a la tulela judictal efectiva, se pronuncia respecio de la pretension de la
garantia jurisdiccional que dio inicio al proceso constitucional.

En el caso concreto, conforme ha sido Seflalade, en la sentencia de mayona. el andlisis
efectuado por lus jueces del Plena de la Carte Constilucional no s6lo se hasid en la sentencia
impugnadn. sing goe ademds, al declararse que éstn vulnerss derechos constilucionales, se
procedis a verificar si la sentencia de primera instancia incurrid en las mismas vulneracioncs
de derechos. ¥y posterior a eflo, s analizd la pretension de 1a aceidn de proteccién, y por tanto
s¢ pronuncid respeclo de g wl_lnc'racit’m_ de derechos en que supuestamente incurrid la
Direccién Crencral de Registro Civil. Tdentificacidn y Cedulacidn.

Estublecidas eslas precisiones, es necesario hacer velacidn al andlisis efectuado en la
seotencia de mayona respeclo de Ja decisién judicial impugnada, que ongind la presentacién
de la accitn extraordinaria de proleecidn, al ser el primer dmbito respecio del cual se
pronuncid Ja sentencia de mayoria,

Bn-razén de lo sehalado, se desprende que la sentencia de mayorfa dentro del acdpite de
"Consideraciones ¥ fuitdamentos de la Corte Constitucional”, inicia su andlisis verficando
si.{a sentencia dictada por la Tercera Sala de Garanwas Penales de la Cote Pravincial de
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Justicia de Pichincha, dentro de la aceidn de proteceidn No. 0223-2017 vulnerd los derechos
consbiucionales a la tutela judicial efectiva y debido proceso en la garanun de metivacion.

Asi, en coanle al derecho o la lutely judicial efectiva, una vez verificadps Jos tres momenios
de csie derecho, estu es. el accesa a la jusdcia: debida diligencia del juev, ea cuanto al
desurrollo del proceso en estricto cumplintiento de la Constitueidn y 1a ley; y ciecucién de la
sentencia, el andlisis de la sentencia de mayoria precisd que el sepundo momento del derecho
a 14 tutela judicial efectiva fe vulncrado.

Para arpibar a esta conclusidn, enla sentencia de mayoria se determina qoc:

[---] Por lo visto, la Cene Conslilucional cvidencia que Jos jueres provinciales rehiiven ¢l andlisis
de la pasible afectacion o koy «Jorechos constirucionales a la igualdad. asi como ¢l derecho ala
tamilia dentro del presenic cuso, baje ol argumento que no se iwpugna la validez de
pratocolizacion de fa unicn de hecho de las seficias Nicola Susan Rothon y Helen Lonise
Bicknell. Dicha circunstaneia es ajena al objeto de impugnacidn en el caso sub judice, pues lo
qu¢ se dermanda es la afectacién del derecho que se deviva de la negativa de inscripeidn de 1a nifia
Satya Amani, por parte del Repistro Civil [...] Aqnelle nos permite constatar, una vez mas, quc
108 jueces provinciales no realican un ¢smilio basado en Ja consideracion del case conerer, sing
que llegaron a conclusionss cacnies de fundamentacidn, sin que medie un ckamen de las
derzchos alegudos coma vulnerados en atencidn a sus particularidades. En su legar, la judicatura
erpuso utl criterio que da por descontada una vulneracidn, por ol hecho de haber descantado la
prmera ategacidn. Esta conclusidn irrespeta el deber de los jueces constilucionales de verificar
sobre la hase de un ejerciciv de profunda razonabilidad 1os hechos puestos a su conocimiento
reconocer en sus decisiones que cads derecho constitucional tiene m comenido Propia, sin
PEMICIe gue se Telacions con olros en su gjercicin, por efecto del principiv de inferdependencia

L]

En el segunde preblema juridico, cn el proyecte de mayorfa se avaliza si la scntencia
impugnada vulnerd el dereche constitucional #1 debido proceso en la garantia de motivacion
previsto cn ci articulo 70 numeral 7 literal 1) de 1a Constitucidn de Ja Repiblica. Al respecto,
dentrey del lest de motvacién efectuado, en cuanio a la razonabilidad, sc concluyd que esle
tequisite fue cumplido, ya que la decisidn judicial se (undamendd en la normativa
constitucional gue corresponde acorde a la naturaleza de la paraitia jurisdiccional puesta en
su colocimiento,

En cuanto al requisito de ldgica, en la sentencia de mayorfa, se establece que este requisito (?3
Tue incumplido, por cuanto al igual que concloyd respecto del derecho vonstitucional a la
mtela judicial efectiva, amba a Ja conclusién de que: “f...] No ohstante. va todos fos
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considerandos meacionadps se concltye la so valneracidn de derechos ¥ principios
consfifucionales coma la igualdad y no discriminacidn, y ol devecho o la famitia, la intimidad
personal y ef (tnterds stperior del wilto: pero, en ningdn momento, se argtmenta codl es el
cottentdo consittucional del gue pare la sela provincial para analizar o eitender en gid
consisien utpiellos principies ¥ derechos, y ast justificar si ios hechos del cuso ronsiittryeron
o e afeclacion o los derechos alegodos por los recurrentes L7,

De igual forma, en [a sentenicia de mayoria se establece que la Sala se fundamentd en las
sentencias de la Corte IDH y del TEDH “{.. ] sin embargo, ao motiva suficiententente, en
este sentido, lo pertinencia de s criterios emitidas en dichos fallos e tribunales
internacionales a los hechos del caso conereta. En otras palabras, el druane judicial hizo
abstravcion de nn andlisis ueorde con los particularidades de las causas qie los tridunales
internaciongles decidieron en relucion con aquella puesta en su conocimicnto, lo gue
invalida las conclusiones arribados {...]".

En raxdn de lo sefalado, s¢ observa que la scntencia de mayoria declard que 12 sentencia
dictada el 09 de aposto de 2012, par la Tercera Sala de Garantias Penales de la Corle
Provincial de Justicia de Pichincha, deatro de la agcidn de proteceion No, 0223200 2.V C
vulners Jos derechos. conslitocienales o 1 tuteln judicia) efcetiva v debidv proceso en la
earantia de motivacion, per cuanfo los jueces que conncigron la accicn Jde proteccion no
habfan verificado si existio o no Iy volneracién de derechos constilucionales, va gue sefiaian
que simplerente sc limilaron a concluic que no existié vulneracion de derechos, sin justificar
[as razones por las que arribaron a eska conclusién,

Es decir, en la seniencia de inayoria concluvd que los jueces constitucionales no observaron
el abjetive de i accion de proteccion. en wanto su analisis no se encamind a determinar $i se
vulneraren Jos derechos alcgadns dentro de la accicn de proteceién, A partit de aguello,
procedieron a analizar la decision de primera instaneia y Ja pretension inicial de 12 garantia
jurisdiccional. N

En virlud de cstos antecedentes, lormule mi vote salvade a la sentencia do mayoriu aprobada
por el Pleua de la Corte Constitucional, toda vez que el an:ilisis realizado respecto de la
sentenciu impugnada a tavés de lo aceidn extrordiparia de proteccion, esta oz, de la
sentencia enilida el 09 de agosto de 2012 por los jueces de la Tercera Sala de Garantias
Penales de Ja Corte Provingial de Justicia de Piclincha, no s¢ ha ajusiado a un estudio integral
de esla come es ¥ ha sido obligacidn de !us}_iueces constitucionales, al contrario de lo senalada
en la sentencia dC mayorfa, la sentencia impugnada si analiz los detechos que las
accionantes dlegaron como vulneradas por parte de g Drrecctdn General del Reaistro Civil,
pura lo cual expresamente na solo cantrastd las disposictones constitucionales pertinentes

4q
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con o8 hechos del caso, sinn que ademds se refits 4 las decisiones cniitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ¥ del Tribunol Europeo de Dercchos Humanos que
fueron alegados como inobservados dentro del proceso de sustanciacion de la accidn de
prodeceion, ¥ procedid a establecer 51 puardaban telacidn con el caso concrelo o ne.

Asi. del andlisis del expedicnte de primera instancia de la accién de prateccion, se nhsarva
que de ts. 1 a 6 consta la accidn de proteceidn presentada par la Defensoria del Pueblo, en la
que se resalla la importancia del nombre ¥ de la inscripeidn de un nifio o nifia al momenlo de
nacer, citando para el efeclo In senfeocia dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en ¢l case Nifias Yean Bosico vs. Repiblica DNiominicana.

En consecuencia, las dectsiones cmitides por arganismos internacionates e derechos
humunas citados en la decisidn judicial impugnada, respondié a un andlisis de los mismos
argumenles presentados denteo de la accldn de proleceion, ¥ no a una decision del Tribunal,

De esta lorma, se desprende que la senlencia de mayoifa efcctda un andlisis general e
incompleto de la decision judicial impugnada, sin observar de forma deiallada su contenideo.

Por lo expuesio. el andlisis efecivado en los dos problemas juridicos emitidos en el proyecto
de mayoria ¢s diminuto, par cuanto dehid declararse que la sentencia impugnada no incueric
en la vulncracidn de derechos constitucionales, ya que al coniranio de lo alirmado, los jucces
constilucionales efectaron un andlisis minucioso ¥ debidamente argumentado respecto de la
existencia o no de la vulneracidn de derechos consittucionales, por lo que, eorrespondia ncgar
la accion extragrdinaria de proteccidn, ¥ no entrar al andlisis de 1a decisidn de primera
instuncia v de la pretensidn contenida en la aceidn de proteccidn.

Par tado clla. al no estar de acuerda con la arzumentacidn y la decision 2 1a gque se arribad en
la decisidn de mayorfa presento mi volo safvade.

II. DELIMITACION DEL VOTO SALVADO

Estoy de acuerdo con el apartado de “antecedentes™ de Ia sentoncia de mayoria, v en
desacnerde con lo correspondicnte a2 “Consideraciones ¥y fondamientos de la Core (Z'
Constitucional”, ¥ “decisidn™, pur lg que, el presente votg salvado se citeunseribe al andlisis
sipuiciite;

M.  PRESENTACION DEL VOTO SALVADO
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CONSIDERACIONES Y IUNDAMENTOS DE LA
CORTE CUNSTITUC[QNAL

Compelencia de la Corte

El Pleno de Ja Corte Constitucional Jel Ecoador, scgin las atribuciones establecidas cn 1os artigulos
84 y 437 de 12 Constitucion de 1a Repdblics, en concondancta con ¢l articula 191, numeral 2, leiea )
e la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales v Conteal Constitacional, ¥ articula 3, numeral &,
leira ¢ y 44 de la Codificacidn del Reglamento de Suslanciacidn de Progesos de Campelencia de la
Corte Canslituciaonal, es competente ool conocer ¥ resalver L presente accidn exwanndinana de
proleccion, '

Naturaleza juridica, alcances y efeclos de la accion extranrdinaria de proteceidn

Segon lo sefiladn en [os articulos 94 y 437 de la Constitucion de le Repidliica, la accidn
extracndinania de protecein procede contra senteacias, auws delinitivos y resoluciones con [uerza de
sentencia, que s¢ encuentrien firmes © ejecoriadas. cuanda ef recurrente dernuestre que ¢n el
juzsamiznta s ha vialade, por accidn o amision, el d¢bida procesa u olros derechaos weanacidas ¢
la Conshilucion.

La accién galricrdingria de proteccion &6 Una parantia jorisdiceional excepeional que tiene por objeto
prateger los derechos constitucionales de las personas, en contra de coalguicr vulneracian que se
produzea mediante sentencias, aulos definitivos o rescluciones con fuerza de sentencia, que se
encueniren firmes O gjecutoriados. Asi, vsla aceidn nace y existe para garatizar y defonder el respeio
de 10§ derechos eonstitucionales a travds del andlisis qua lu Corte Constitucional realiza respecto de
Las decisiones judiciasles.

Determinnciin y resolucién del probiema juridico

los accionantes dentro de su demanda de accidn cxwramdinaria de proteccién alegan en lo
prinecipal que la sentencia que impugnan vulnerd el derecho conslitucional a Ia tutela judicial
efectiva, por lo expucsio es negesario Tormolar el siguiente problema juridico para la
resolucion del caso concreto:

;La sentencia dictada el 09 de agosio de 2012 por la T'ereera Sala de Gurantias Penales
de la Corle Provincial de Justicia de Pichincha, vulneré el derecho constitucional a la
tuiela judicial efeciiva?

Los accionantes en sy demanda de accidn extraordinada de proteceidn, sefalan que a
sentencia que impugnan volnerd ¢l derecho constilucional a la tutela judicial cfectiva,
precisando que: '
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Rl derecho constitucional inobscrvado por 1a Tercera Sala de Garantius Penales de la Conte
Provincial de Pichinchu, ¢s el derecho a la matela judicial efectiva consagradao co ¢l Arc 75 de
I Constiiucidn de le Repiiblica que detalla: *Toda persona liens descche al acceso gratuito a
Injusticia y o la totela efectiva. impareial y eapeditn de sus derechos & inlereses. con sujecidn
u los principios de imnediacidn y celetidad; on ninglin caso quedard en indefension. El
ineumplimientn de a3 resoluciones judiciales serd sancionado por la ley” |...] Ahora bien,
largas argumentaciones se podrian desacrollar para evidenciar aun mds I inapropiada
apreciacion de la juslicia constitucional que tiene la Sala y que ha dejado, previo a un andlisis
superlicial ¢ inadecuado de las normas, en completa indelensidn a unp nifia ¥ sus madres,
vuros derochos susfanciales siguen siendo vulnerados flagrantemente. v el derecho legitime
e yne Jos mismaos sean tlehados medianie wn reeurse efectivo y eficaz we ha visto vulneriado
2 profundidad por el Lrespete a (a norma constilucianal ¥ el derecha a una tutela judicial
efectiva.

En consecuencta, a efectos de dar contestacidn al problema juridico plantcado, se debe
precisar que ¢l derecho a la twiela judicial electiva se encuentra consagrado en el artfenlo 75
de la Constitucidn de la Repiblica que preve: “Toda persena fiene derecho of acceso gratuito
a lg justiciue y o la fwlela efecrive, imparcial v expedite de sus derechos ¢ fntereses, con
vujecidn a los prineipios de inmediacion y celevidud: en ningiin case quedard en indefenvion.
Ef incrnplimiento de tay resaluciones judiciales serd sancionado par le fey .

e es1a farma, €l dercche a la wtela judicial efectiva es un derecho conformante del grupo
de derechos de proteccidn, cuyo objetivo es que dentro de todo proceso judicial se garanticen
los devechos de Jas partes dentro de cada una de las fases que 1o companen, de forma que
puedan acceder a la justicia, ublener una adminisiacion de justicia cficienie v adecuada, sin
quc scan dejades en indeflensidn, recihiendo una decision debidamente sustentada, Ja coal
debe cumplirse. En consecucugia, ¢l derecho 4 la wtela jedicial efecriva os un derecho que
se pratege desde el inicio hasls la culminacion de un proceso judicial.

La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 23 cstablece que:

Teda persona tiene derecha a un recurso sencillu ¥ rpido o a cualguier otre recurso efective
anle les jucees o wibonales competentes que Ja ampare contra actos que violen sus dercchos
fundementales recomocidus gor fa Constieciin, a ley o la presene Couvencion, aun canndo
Lal vialacidn sea cometida por personas quw actden en ejercicio de sus funciones oficiales. 3

Sicndo asi, el derecho a la tuiela judicial efectiva es un derecho integral gue a la vez prolege
olros derechos dentro del ejercicio jurisdiecional, como lo son la defensa y seguridad juridica.
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La Core Constiacional del Ecuador ha emitido amplia jurisprudencia respecto de este
dorecho constitucional, tal es el caso de 1o estabiecido en la sentencia No. 191-17-SER-CC
en la cual determing:

Dy eata forina, la tutela jodicial efectiva se constiluye en un derechn de proleccidn destinado
3 parankizara Wda persona o) complimiante de les principics de inmediacién y celeridad para
ascgurar la conseeucton de Ja Tegitima defensa; cste derecho constitucional permite reclamar
a los drganos judiciales la apertura de un procese coun la finalidad de obtener una resclucién
motivada y argumentad sobre una peticidn amparada por la ley!,

Ast mismg, la Core Constilucional Jdel Ecuador en lu scatencia Na, 124-17-SEP-CC previgd:

En este conlexto, el derccho o Lo tutela judicial efectiva comprende ¢l accese a la justicia, o
cual eonlleva a gue lns drginos de administracion de justicia permitan gue 'as personas
pucdun acceder con sus peticiones al sistema de justicia, sin establecer absticulos insalvables
que unposibiliten aguello, a fin de obtener una decision debidamente marivada vy que Ta
misia s¢ cumpla de forma integral’,

Agquelln, e figado ot licche de que 1os operadrres de jusiicia deben actuar con sujecidn al
prncinio de debida diligencii o gue demanda la actnacion pronta y prelija por parte de las
aworidades jurisdiccionales en la tramitacién Je 1as caugas que son puestos en su
congrimiento, con observancia a 1 normativa pertinente, 1o cual coadyuva a que las partes
gjerzan su derecho a 1a defensa y finalimente, puedan oblener ung eloctiva proteceidn de sus
derechos e intereses®, dada fa inierdependencia gae existe entre los derechs,

Dichw esto. podemos concluir gue el derecho a la futela judicial efectiva se parantiza en tres
momentes. El primero cuando las personas acceden 2 12 justicia, sin ninzin tipo de
condicionaimento no previsto en 1a normativa juridica. El segundo, cuando dentro de la
sustanciacion y resolucion de la decisidn judicial, Jas autoridades judiciales twtelan que las
pattes ejerzan por igual las garantias del debido proceso, y su actitud dentrg del mismo es
diligente y apegada al ordensinicnro juridico previo, claro v pdblico. Finalmente. el tercero
cunnde garantizan ¢! cumplimiznis Je la deeision emitida deatrs del proceso judicial,

En consecvrencia, a fin de dar selucidn al problema juridicn planteade, la Corte Constitucional
procederd a verificar si estos tres mmomentos fieron cumpiidos.

1 Corte Consninyional del Tegador, sentencin 8% 197-1T-SEP-CC, caso (4 7 1757-13-B0.
* Corte Consrigiane] del Bouador, sentencia .7 3d -1 B-SEP-CC, cuya M 7 H40-14-BL*,
T mb,



 CORTE \
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso Ng. 1692-12-EP

Accesn a los organos jurisdiccionales

Del andlisis del expediente eonstitucional, s¢ observa gue de 15. 1 a 6 copsia la demanda de
accitn de proteceidn presentada el 8 de marro de 2012 por el doctor Ramire Rivadeneira
Silva en calidad de Defensor del Pueblo; docior Patricio Benalcizar, wljunta primero del
Deftensor del Pueblo; abogada Carla Patifio, Ditectora Nacional de Proweccidon de Derechus
Humanos y de la Naturaleza de la Defensoria del Pueblo del Ecuador; abogado José Luis
Guerra, Alcjandra Soriano Diax, servidores de la Direccidn Nacional de Proteccidn de la
Defensoria del Pueblo; Nicoln Susan Rothon: y. Helen Louise Bicknell,

A Is. R2 del expedicnte de primers instancia consia Ja providencia expedida ¢ 27 de abril de
2002, por medio de fa cual of juez cuano de sarautias penates de Pichineha, couvoco a las
partes a audiencia piiblica 4 sor cfectuada el 4 de mayo de 2012, De fs. 112 a 118 del
cxpedients consta ¢l acta de audiencia, dentre de La accidn de proteceion.

Asi mismo, de fojas 608 a 627 consia la sentencia emilida por el juez cuarto de garantias
pennles de Pichincha el 21 de mayo de 2012, en la que resolvid inadmitir la accién de
proteceidn presentada.

Respecto de esta decision, la Defensoria del Puehlo el 24 de mayo de 2012 presentd recurso
de apelacion, conforme se evidencia de fojas 628 a 630, ¢l cual fue convedicdo por &l Srgano
Judicial mediante providencia dc 28 de mayo de 2012,

El 19 de junio de 2012, la Tercera Sala de Garaptfas Penales de la Curle Provineial de
Pichincha, avocd conocimiente del recurso de apelacion presentado. A Tojns 6 del expediente
de segunda mstancia. consta la providencia diciada el 21 de junio de 2012, por medio de 1a
cual, la judicatura retericka convocd para el dia 22 de junio de 2012, la celebracivn de
audicucia publica.

El 09 de agosto de 2012, la Tercera Sala de Garantias Penales de la Core Provincial de
Tusticia de Pichincha, dicld sentencia por medio de [a cual rechazd el recurso de apelacidn
Interpuesto, decisidn que fuc debidamente nolificada o las partes proccsales., y respecto de 1a
cual Yo Defensoria del Puehlo presentd esta aceidn exiravrdinaria de proteceidn.

Nel andlisis de las constancias procesales relenidas, sc ovidencia que Llos accionantes han 2
accedido a la justicia, presentando accidn de proteccion, respecto de la cual recibieron una C
decisign en primera instancia, ademds presentacon recurse de apeluacidn, dando como
resulindo la decision judicial impugnada a traves de esta aceidn extraordinaria de proteccidn.

For 1o expuesto, han accedido a los Grganos junsdiccionales sin ningdn tipe de
condiciopamiento o trahas, por 1o que este primer momento fue complide,
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Debida diligencia del juez, en cranto al desarrolle del proceso ¢n estricto cumplimiento
de In Constitucion y la ley

Para poder analtzar s este momento del dereche a la weela judicial efectiva, lie cumplido
dentrer de ln dectsidn Judicial impugnada, es necesario hacer referencia i [a pawraleza del
pioceso dentro del cual fue dictada 1a misma, a fin Je esiablecer st los operadores de justicia
complieron 1o dispuesto tanto en la Constitucidn, asi como en la Ley.

En este sentido, se desprende que el proceso se origina de 3 presentacién de una aceidn de
proteceida, la cual se constituye en una garantfa juitsdiccional regulada tanto por la
Constitucian de la Repiblica asi como porJa Ley Orgdnica de Garantfas Jurisdicetonales y
Contred Comstithcional,

El anticulo 38 de la Constitacion, en cuante a la accion de proteccidén consagra que;

La accidn de proteccién tendrd por objeto el ampare directo y eficnz de los derechos
reconocidos en fa Constilucién; v podrd interponerse, cuando exista una vulneracion de
dereehios conglitucionales, por actos & omisiones de cualguicr sutoridad publica no judicial;
conura politicas piiblicas cuandn supongan la privacidn del goce o gjeicicio de las derechos
constitncionales; ¥ cummde Ya vinlacion proceda de uny persona particular, s Ja viclacidn del
derechn provoca dafio grive: si presta servicios publicos impropios, si actia por delegacicn
G eoncesion, o sila persona afectada se encuentra en estado de subordinucion, indefensién o
discriminacidn.

Por su pare, el articule 39 de la Ley Orgéinica de Ganmtias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece que:

La accydn de proteccion tendra pur objeto o] amparo dirccto v eficaz de les derechos
reconncidus en Ja Conslitucidn v tratados internawionales sobre derechos humanns, {ue no
estén anparados por las accipnes de hibeas corpus, acceso a la informacisn puiblica, hibeas
data, por incumplimienio, extraordinaria de proteceidn ¥ extraordinaria de proteccitn contra
decisiones de la justicia indigena.

En virtud de lus normas citadas. se desprende que la accidn de proteceidn ticue par objctive
cl conslituirse en un mecanismo constitucional ereado con ef fin de conacer las vulnenciones
a derechos constitucionales generadas por autoridades piblicas no judicinles, politicas
ptiblicas ¥ personas particidares. De esta forma, esta aecién nace y exisle para proteger
derechos constitucionales, razén por ia cual tiene un cardcler amplio dentro del modelo
constitucional vigente.

Siendo asi. la accién de proteccidn protege todos los derechos coustitucinnales que no se
encuentron protegidos por otia garantrd jurisdiccional, ademds de que se convierte cn una
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garantia directa, lo cual implica en que no hay que agotar ninpuna ¥fa administraiiva o
Judicial para su inlerposicidn, ya que se encucntra pmparada por los principios da eficacia e
informalidad.

En consecuencia, los jueces constiwcionales al ser los cucarpados de congcer y sustanciar
esta Jarautia jurisdiccional, tgnen un papel prtagdnice para que ésta cutmipla el objctivo para
el cual fue creada, esto es, el amparo directo v eficaz de los derechos constitucionales. En
virind de aquello, 1os jueces constitucionales en €l conocimiento de la accién de proteceién,
deben verificar si existe o nw Ja vulneracién de derechos constitucionales. ¥ a partir de cste
anilisis arribar 4 [a conelusion de si el tema debatido corresponde a un asunto de legalidad o
de constitucionnlidad.

La Corte Constilucional al respecto en la sentencia No., 001-16-PIO-CC precise gque:

Las juezas ¥ Jueres constitucionales que congzean de una accign de proteccién, deberdn
realizar wn profundo amilisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constimcionales en gsenlencia, sobre la real ocurrencia de los hechos de) easo conereto, Las

" jueras o jueces constimcionales dnicamente, cuindo no encuentren vulacracicn de derechos
constitucionales y lo sefalen motivadamenic n sy semeneta, Lobre 1a basc de los pardmerros
de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, podedn determinar gue La justicia ordinarta es la
via idénea y eficaz para resolyer el asunto conttovertido®.

A panir de lo sefialado, se renera que los jueces constitucionales en virtnd de un andlisis
debidamente  sustentado  deben  resolver la garamba jurisdiccional sometida a su
conocimicile, emitiendo ung decision molivada, gue compla 1os requisiios de razonabilidad,
lagici y comprensibilidad.

Asiinisino, la Corle Constitucional en la sentencia No. 175-14-3EP-CC establecio guc:

T tal sentido. esta garantia, por excelencia, €5 ¢] meeanismo idéneo, eficaz y apropiado para
la tutela de derechos constilucionales, razdn porla cual, el modelo constitucional actual cxige
a Jos operadores de justicia. en su papel de jueces constitucionales y por endc garantes de la
UCopstilucin, velar parh que esta garantis cumply su ohyelivo consiineinnal.

Sieudo asi, es preciso scaglar que si bicn ¢n el ordenamiento jurldico exisle una proteecidn ~y
de orden constitucional ¥ una proteccidn de orden legal para clertas contenidos de los Q
devechos, coresponde a los jueces, en un gjercicin de razonabilidacd y fundamentacién,
determinar, Caso i Cash, e gqué Cireunstancias se encuentran ante una volneracion de derechos
voon tal, por 2xistic una afectacidn de su comenido; ¥ ¢n que circunsiancias, el caso puesto

Y Core Constiricianal det Eeuudar, sentencia Mo, 001-16-Ploe
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d su conocimiento se refiere a un 1emu de legalidad, que tisne otras vias idéneas para ser
resuchio.

Este aniilisis debe tomar como primer punto, 18 venficacidn de 1a vulnetacion de detechos, io
coal ke peomitird al juez constitncional, después de furmar un enjenu, wnvar a Ya concinsitn
de =i 12 naturaleza del patrim Fictice correspomdc conocer a la via constitucional, o si, por el
conliario, 88 competencia de 1a via legal, Para ello, ¢] juez debe analizar todus 105 esecnarios
puestos a se disposicidn, tanlo 10 expucsio por el accionante en su condicidn de supucsia
victima, coma lo dicho por los accionados, (omande como marce priacipal 1o dispuesto en la
Constigidn de la Repiiblica v los derechos que de clia se desprenden.

Conforme (o ha seflalado To Core Canatitucional cn su jurisprudencia, la seutencia que
resuclva und aceitn de proteccidn, debe demostrar que ¢ juez constituctonal centrd so
andlisis en la determinacion de a existencia o no de las vulneraciones a derechos
constitucionales,

A través de lo expresado en lineas anteriores, se ha dejado clare el dmbito de anélisis que
tienen log jueces constitucionales cn 1a resolucidn de una aceion de protecaidn, por lo que
aliora correspunde analizar la seolencia Jdiclada el 09 de agoswo de 2012 por [a Tewcera Sala
de Garantias Penales de la Corte Provinetal de Justiona de Pichineha, a Ain de cstablecer si sc
adecud g o previsto en la Constitucitn y en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiceionales y
Control Consutucional,

Al respecte, 5¢ ovidencia que la sentencia inicia por referirse a los antecedentes del caso
conercto, asi sefiala;

ANTECEDENTES

El Dr. Ramire Rivadenerra Silva, Defensor del Puebn, Tw. Patricio Bendleazwr, Adjunio
Prmere del Defensor del Puclilo; Ab. Carla Patine, Directors Nacional de Proteccion de
Derechos Mumanes ¥ de la Matwraleza de la Delensora del Pueblo del Ecuador, lesifimada
para solicitar la interposicion de Garaatigs Jurisdiceionales, conforme a lo dispuesto en bos
Ay, [Lnumera] 3; 215 nuwneral 1 de la Constiucion Jel Ecuadaor, y Art. 9 liemd b) de la
Ley Orrinica de Garanlias Jurisdiccionales y Cantral Constitucienal: Ab. José Luis Guerra,
Alejandon Soriaao Diaz, funcionarks de 1o Divecoien Nactona! de Pioeocitn de ba Defensoriy
Jel Fuebln del Beuador, confonne consta del acra de posesion y respectivas acciones de
persenal gue obran de lopas 7 o 11 del proceso, ("los accionantes™, “los recurrentes™ . sehoras
Micola Susatt Rothon y Helen Luise Bicknell, (“las peticionarias™) interponen aceign de
proteccidn contra el Director General de Registro Civil, Tdentificacién v Cedulacién del
Ecuadur, pues el 27 (e diciembre de 20111, lus peticionarias solicitaron por escrito a Director
Geneval (e dicha institngidn, que inscriba a su hija Saya Amani con el primer apellido de
cady vt de elias en lus Libros respectives {esio ¢s. can los apellidos Bicknell Rothon. T
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Diirector Nacional de Asesorfa Juridica, bisado en el articulo 32 numeraj 5, 33 v 80 dc 1a Ley
de Registro Civil, ¥ el aiculo 82 de la Constitucian, niega dicha meticidn mediante oficio
mimero 2012-8-DAJ) de 10 Je cnero de 2012, copsiderando gue “en procura de precauielar la
sepurpdad juridica de 1o Rliacidn paterna, y en vistud de que auesira Jeeislacen ng contempla
la duplictdad Je liliagidn matema en una inscopoidn de nacimicma. esta Direccidn de
Asesoria Jurfdica considera que no es procedente inscribir el nacimienca de la menor SATYA
AMANI ¢v los érminas solicitados”. Ante L aegativa, las sefioras Rotion y Bicknell han
acndido a 1a Detensoria del Pueblo para poner sobre 1a mesa lg violacion de sus derechos. La
institucion ha tormado el caso y ha incoado esta accidn de proteccidn por considerar gue, con
la decisién de la antoridad mencionad, se estap vulnerande los derechues humanos de la
pelicionara ¥ de L mener Salya Amani, conienides en la Carka Maimn, en 1os articuios 66
numeral 4 (derecha 3 (4 igualdad formal v mateqal y oo Jiscriminacion); aumeral 9 (devecho
2 rowar decisiones libees, informadas, yolunlanas y responsables sobre su sexualidad y su
vida y orientacion sexual), numeral 28 {derechn a 1a identidad parsonal que incluye lenet
rombre y apellido v (amilia) y ¢l derecho a la proteccidn que 2l Estudo debe a la familiz en
sus diversos tipos (artieolo 67 de la Constitucidn) .. ]

De Lgual tonna, resume (08 amicus curias presentados deatro de [a sustanciacidn del proceso
de accidn de proteceidn, tanto a favor de la aceidn como en contra de Jdata,

A conlinnacion determina que &l 4 de mayo de 2012 se llevd a cabo audiencia piblica (fojas
112 a 118) en la cual precisa que:

[...] los accionantes hap mantfestado que las peficionarias Helen y Nieola Devan juntas mids
de 12 ufios, Se han cstallerido en Ecuador hace vinco v en ¢l afn 2000 egalizan en el Reino
Unido su unidn mediante unicin civil. Leualmeme, han ealizada wid union de hecha ¢n
Fcuador, La decisidn de formar una Fanifia s parte de sa proyecto de vida y conforme a esto
¢n diciembre de 200 |, nace Salya Amani. La Constitucion ecuatoriana reconoce 1os derechos
de esta familia. La vulneracion de los derechos por los que se han planicado esta accion, son
divididos ¢n Lres partes sustanciales: &) fa diseniminacidn sufrida por las peticionarias por su
vricnitacion sexrual (derecho a la igualdad): By Ja volneracion del deracho ala fumlia v la
proteceidn gue el BEstado debe dar a la mising, v ¢ la valneracién del interes superior de 1o
nifa Satya Amani [...] Beapecto de fa prateccion de 1 Pimilia: ¢f actfculo 16.3 de ta
Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece a la tamilia como clementn
fundamental de la soviedad y garantiza su proteccion. £l articulo 47 de 1a Constitucidn
reconoce la familia ¥ sus diversos tipos. El wrticulo 68 reconoce los mismos derechos y
obligaciones que tieney las familias constituidas mediante matrimonia, para aquellas unidas
cn vinculn de hecho. Bl articulo 24 del Cédige Civil determing que wn nifio procreado en
unien de hecho, se enticinle come hijo de 1a pareja. La “CIDH™ ha definido que al existr
cunvivencid, conlacln frecuenle ¥ corcanid personal ¥ oefectiva exlstirda uns fomilia,
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independicntcmente de los vineulos juridicos, El articulo 17 de la Convencidn Americana de
Derechas Humanos dispone favorecer el desarrollo del ndcleo Familiar. Enel caso X, Yv Z
vs. Reino Unida, ¢l Tribunal Pueepeo de Dergclios Humanos (“TEDH). sipuiendo el
congeptoe amplio de fmulia, reconocia que un transexual, su pargja mujur ¥ un niflo pueden
condigurar una familia .. ],

Una ver que la Sala efectda un resumen de las intervenciones realizadas cp la asdiencia
publica, idemifica los sujetos procesales del caso concreto.

Acle seguida, la Sala identifica los “derechos presuntamente vulnerados™ alegados cn la
denanda de dceidn de proteceidn, senalando que en el libely de la demanda se han valnerado
[os siguicnies articultos de 1z Conslitucidn: 11 numerales 2 y 5,67, 69 numeral 7, 66 numeral
20 y arliculo 8 de Ta Convencion sohre Derechos del Nifo, en rclacidn con la priteceidn a la
familia y Ja [iliacién; Articulo Gt numeral 28 de la Constilucion y articulo 3 de [a Convencidn
sobre Derechos del Nifio, respecto al derecho a la jidentidad de [a menor. Artfeulo 66 numeral
4 y numeral 9, 68, 11 numeral 2, numeral 5, numeral 9 inciso une y dos, articulos 1, 2, 5 y
13 de la Convencion sobre la Eliminacidn de odas las formas de Discriminacian contra la
Mujer; atticulo 2 de ta Declaracidn [niversal de Dereclios Humanos respecto al derccho a la
1gunltind formal, ¥ matenial ¥ prehiticitn de dlsciminacion.

Agi mismpo, 1n 8ala enuncia los documentos adjunios al proceso de aceidn de proteccidn, y «
continuacivn emite sus considcraciones, evidencidndose que en el censiderando primero
determina su competencia para resolver el recurse de apclacidn propucsto por los
acctonantes. en virtd de lo previsto en ¢l articulo 24 de la Ley Orgdanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Coustitucional y 86 de la Constitucion de la Repablicas, normas
previus, clards v puiblicas gue reguian @b recurso de apetnci6n denuo de gorandius

jurisdiccinnales,

En el considerando scgunda detenmina que: “En la tramitacion del recurso de apelacidn, se
hen observado las garantias bdsicas del derecho al debido proceso, por lo que se declara lg
velides de la misma®,

Por su paite. en el considerando tercerm, 1a Sala cita el contenido del articulo 83 de Ia
Constitucitin de ln Repiiblica que regnla a la accién Je proteccisn, y al respeeto determina:

La accitin de proteceidn, se constitiye on ena garanhia primordial de proteccisn Je derechos
fundinmentales. entendidos por takes, aguellos que constan en la Constilucién, en los Irutados
¥ Convenios Internacionates, as{ como tos que se derivan del prineipio de dignidad humeana.
Dicha proteccion debe gozar de un cardicter preferenre ¥ sumario, 4 fin de que pueda alcanzar
suj ubjetivos de proteceidn, tanw viutelsr como lutelar.
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En el considerando cnarto, 1a Sala precisa que ¢ articulo 11 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales ¥ Centrol Censlitucional, ordena que cuando la accidn haya sido presentada
por inferpuesta persona. el Juez deberd notificar a la persona afectada, en el caso concrcto
sepiin precisa, la Defensoria Jdel Pueblo en su libelo de demanda {iojas 2, voelta a 4, asf
como en la audiencia (foja 113 vuella y 114), se debe considerar come persona alectada 2 la
menor Satya Amani. ademis sefiala gque;

El delegado del sefior Procurador General del Estado, durante 1a audiencia {fojas | 14 voelta)
hace natar que podria existir un conflivto de derechos entre 1a menor v su madre bioldgica,
prr lo tantn pone sobre o fapete Ja necesidad 08 qoe en esta accidn se cugnte con un tulor ad
litem, e indica que existe v amplia junisprudencia solwe la importancia de que se cuenle con
esty cluse de curadores cn Tos procesos judiciales. donde estén invalucrados [os intereses o
dergchos de los menares [L.] De conformidad con el arliculo 4 pringipio mimero 7 de la
“LOGICC”, o juea ticug et deber de adecnar las formalidudes al losms de los fines de Tos
procesos constitucionales, sin sacrificar la justicia por la omisidn de formalidades.
Considerando que la seffora Nicola Rothon €3 12 madee de 1a menor agmviada; que no s on

. punto controvertido que Jin menor se encucira bajo su patria potestad; que se ha presentado
Iambidn eomo aoeinnante en este Process, ¥ que 50 encoentra tambidn come lecitimado aclivo
el seitor Defensar det Puclil. quich tieae como atribucidn constitucianal i dufensa de tos
derechos de los habitanies del Bouador (aitécula 215 de la Constitucion), csla sala considera
guic 1o hay logar a In excepeidn de nulidad del juicio por [alta de curadar ad litem de ]a menar
Satya Amani.

Establevida esta precisidn. la Sola en el considerande guinto, sefala goe a la demanda, los
aecionantes han presentado copia simple de 12 copia certificada de 1a inscripeicn de fa unidn
civil y su respectiva apestilla, asé como la copia simple de la raduceion de este docamento,
asi conmy una copia simple Jel informe estadisticu de nacido vivo y del certificado del médico
que colabord en el parto de la sefiory Wicola Rothon,

En el considerando sexto, 1a Sala precisa que Fos occionantes han basade su accidn en tres
parles: el derecho a la igoaldad formal y malenal v no discriminacion: la vulneracidn al
derecho a la familia v su protecctdn; ¥ 1 valacracion al interds superior de 1a monor Satya
Arnani. en relacidn cou el depegha a 1a familia y a la uo discriminacidn, Asf también, scfiala
que €n ¢l amicus curize prescutado por el Dr. Nomman Wray, cita el pdrrafo 22 del voto
parcialmente disidente del juer Alberto Pérez Pérez en la senlencia Atala Riffo y Nifias Vs. ( 2
Chile, ¢l cual segiin precisn a su vez cite la obsarvacion peneral No. 19 del Comiké de
Derechos Humanos de la ONUT de 27 de julio de 1990, de lo que maniliesta s necesario

destacar o siguiente: .. en sus informes, loy Estudos Paries debevian exponer lu
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interpretacion o la definfcidn que se da del concepro de familia y de su alcance en sus
Socfedades v er swy ordenamicnios juridicos. Cuando cxisticran diversos concepros de
Jamilia, con indicacion del grado Jde proteceion de una v orra. En vista de la cxissencia de
diversas wpos de janilia, . los Estados Pavie deberion tondidn indicar en gué medida o
legistavivia v las prdcticas nacionales reconocen ¥ proiegen a esos tipos de fumilia v & sus
miembros”.

Ademis delerimina que el arlicuio 87 de ta Constitucitn reconece a la farnilia “en sus diversos
tipos” la cual precisa se constituye por vineunlos juridicos o de hecho, seiialando “pero deja
en claro que el matrimonio comprénde una onidn heterosexual”, 1o cual ademds Lo elaciona
con cl articula 08 respecta del cual cstablece gue “congagne lu union de hecho ente dos
persopas libres de vinculo marrimonial, bajo tas cundiciones que la ley sefiale, Concede la
adopeidn solu a parejas heterosexnales”, A partir de lo sefialado, precisa:

For 1o tanto, 1o Constitucidn acepia que existen varios tipos de familia faunque ne indica
cudlesl; estas amilias pueden tener vinculos juridicas o de hecho, y respecto del grado de
prateccion que concede, se renuite a 1 ley, que paia ¢l caso, seria el Ceidige Civil, Asi, la
prateccidn constitucional 4 la familia, no ¢s absoluta. sitkd sujeta a la ley en ¢l caso de la unién
de hecho, y lmaada o pareias helersexuales coandy se Irae de matomenio ¥ adopeion,

Del analisis del criterio emitide por la Sala se evidencia que Jestaca las disposiciones
constitucionales que desarrollan tanto lo referente al reconocimicnto que efecnia la nonna
conslitucional respecto de los diversus tipos de familia. asi como a la unign de hecho y
mattimonio, sefialanda que de conformidad con 1o que la nisma Constitucion estableec la
union de hecln, adopeidn ¥ matrimonto ademnds de eslar regonocidas en Ta Copstitucién, son
desarrolladas por la normativa  ifraconstitucional. destacando que la  proteceidn
constitucional a la familia no es absoluta, 1o cual guarda relacidn con lo sefialade por la Corte
Constitucional del Ecoador, respecto que los derechos no son absolutos, asi esle organismo
e la sentencia No. 003-14-5IN-CC establecid:

[2n sty contexio, los praceditientos Tegislaivos cumplen 1 tarea de canligurar v eeenlar el
ejercieio de Jos dergchos, sin que en la expedicion, codificacian, neforma o derogaroria de
leyes, el legisliador pueda lesicmirlos: aquello, sin embargs, no implica gue 1ns derechos
conlenidos en ta Constitucion de la Repablica son ilimitadas o ilimitables, 1o que comportaria
calificarlos como absolutes frents a la premisa zeneral de que no exisien derechos absoletos,

Es perisible que los derechos constitucianales se encuentren limitades en actos normativos
de cardcter zeneral, en cuanto dicha limitacidn se justitique en la necesidad de proteger o
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preservar no solo oiros  derechos  conmslitucionales, oo ambign  otros  bienes
constitucionalmente protegidos ...

En conscouencia, la Sula ol sehalar que el dereche a la familia no es absolute en relacidn a
Jue existe normativa fegat que desacrolia su conrenicy, s coherente con los criterias emiticos
por la Corte Constitucional del Ecuador.

En basc a este analisis, la Sala continta sefialande que la minuta de solemnizacidn de la unidn
de hecho que obra de fojas 24 v que es parte de Tu Protocolizacidn efeciuada en la Notaria
Vigésima Octava del cantén Quilo, en el numeral |4 dice “Fundamente la presente soficitud
en e dispiacsto por el avtfcalv I8 aameral 26 de ta ey Notarial gue extoblece gue son
atrifuicioney de loy Natarios: Svlemnaizar la declaracion de los convivientes sobwe la
dxistencia de la unlon de hocha, previo al cwnptimiento de los requisiros establecidos en of
artfento 222 del Cddigo Civil™, mencionando ademds gue el referido articulo consagra como
unidn de hecho a aquella heterosexual, el Notario Vigésimo Octavo ha solemnizado 1a unidi
homosexual de las peticionmias.

En ravin de lo sefialado, la Saln se refiere o} acto impugnado a iraveés de la accidn de
proteecidn, resaltando que el olicwe almero 2002-9-DAJ, de la Direccion Nacional de
Asesonta Juridica del Registro Civil, no impugna la validex Je la prowacolizacian del Acta de
Unidn de Hecho, ni la desconoce para lundameniar su negativa de inscripeidn, “de taf
manerg gue #o s¢ podia concliir gque en este contexto, los derechos g la igualdad v no
discriminacion o a la vida privada v familiar havan sido violados™.

Lo establecido por la Sala, permite evidenciar que vna vez que sc efectin un andlisis del
conienido de los derechus constituciconales que se nlegaron como yulnerados por paric dec Jos
dectanantes, la Sala se retiere al acto administrativo que arigina esta causa, y determina Jue
enninguna parte del misma se desconoeid la Unidn de Hecho entre las accionanies para negar
[a inscripeidn de la mener, por 10 que no se puede alegar una afectacion de derechos en cste
sentido,

En consecoencia. al contranio e lo sefialada en ¢ voio de mayorfa donde se establece gue

i 05 Jucces ne argumentaron “cndf es el conlenide ronstitucional del gue poarie fa sola
pravincial para analizar o cntender en que consisten aguellos principios v derechos {17, (D
sc desprende que en la senlencia impugnada los jueces constitucionales a partin del andlisis
de las disposiciones constilucignales que regulan lo referenie al derecha a la famifia, unidn
de hecho y matrimonio, contrastados con el acto administrativo, sefialaron que la vulneracidn
que 52 alepa 0o se efectio en wanto la nceativa de inscripeién no se sustentd en el no
reconocimienta de la unidn de hecho.
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Para complementar lo senalado, la Sala en el considerando séptimo establcce que la
Fundacién Causana, acertadamente hace hincapié en que la Consticion “no ha negudo a
fas parcfas homosexuales ef gjerciein de lo maternidad o paternidad o wavis de fa
reproduccion asistida, por lo gue la filiacidn, en ¢stas casas, dobe ser reconocida®, por Lo
que, precisa due ¢l oficio impugnirdo no niega ka inscripeién de la menor Satya Amani
come hija de Nicola Susan Rothon, ni impugna el dervcho de maternidad d€ quicn es la
madre hinlbgica (lo resaltado fuera del texte) (esta maternidad no ha stdo controvertida
tampoco durante el proceso), sino que se abstiene de considerar a Helen Bickuell como una
segunda madre, en consecuencia precisa que no puede decirse gue se ha vulnerado ¢l
dereche a ka lamilia, a la vida familiar o a la intimidad personal v familiac de ka sefiora
Rothen v Bicknell.

Dicho esto. en el considerando ovtive, In Sala se reficre ol caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile
que ha sidy mencionado por les accionantes en su demanda de accidn de proteccicn, al
contrario de lo sefialado en el vote de mayoria emitido dentro de csta accidn extraordinaria
de protecciai. en el que se establece gue la Sala sin ninglin sustento se basa en decisiones
emitidas por organismos intkeruacionales de dercchos humanos, cuando ey claro que la Saila
anahiza O8IC CAso, en vinud de gue foc alegado pur 1os msmos accionanies én su demanda de
accidn de proleceion, asi [a Sala proeisa

QCTAVO: El caso Riffo y Ninas vs. Chile que ha side mencionado por los accionantes para
ser considerado como parte del Mlogue de constitucionalidad, versa sobre la custodia de sus
hijas gue fue arrebatada o lu sefiora Atala, por parte de [a justicia chilena. debido 4 so
orientacidn sexnal, En electa. (2 sefiora Atala, al divarciarse de su madda, acordd con &l
mantener Ja wicidn y cuidado de las tres nifiuy, pera & rafz de la conviveneia lésbicy de ta
seier Alala eon la sefiora Ramdn, el padre de Jas menores demande la cosiodia alagando
que 1 Lpeidn de vida seaval de la madre estaba produciendo consecuencias dafinas en el
desgrrollo de las menores. La Corte Suprema de Chile otorgs la custodia al padre, aduciendo,
BM resumen, gue por la oriemacion sexual de la madee, [as nifias se encontraban en riesgo v
en esiade de vulngrabilidad.

Una ver que 1a Sala se refierc al caso que fue alegado denwra de la demanda de aceidn de
prodeccicn. aalizd si tiepe relacidn con el casa comercto, sefalando que: “Fn ef coso gie hoy
se vesuchve, no ve ha demostrade que el Registro Civil v alguna entidad piiblica o privada
ftaye fmitado la patria potestad de la sefiora Rothon con respecto ¢ su hijn Sutya Amani,
o la haya apartede de su ladp por razén de su orieniacion sexual, haya pretendido
sustraerle Ia custodia, o haya pretendido dar fin a su derecho de patria potestad, por lo gue
i yentencia Atala Riffo v Nifias vs. Chile, deviene en inaplicable”. (lo resaltado fucra del
lexto)
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L0 cxpuesto, permite evidenciar gue al contrano de 1o sefialado cn la sentencia de mayoria
dictadiy dentro de esta accidn extraordinaria de proteccidn en la que se establecid que los
Jueces constitucionales vulnerarrm derecheos constiincionales por cuanlo “fimitdndose o
describiv juvisprudencia comparada con el objetiv de urribar a conclusiones sin que medic
un jercieio de conmrastacian con el acre glegado como  vielatorio o derechos
coastitucionales ", la Sala ideniificé el criterio jurisprudencial emitido deateo del caso Alala
Riffo y Nifias vs. Chile, y establecis las razones por las cuales no ticne relacidn con el caso
concret, ni era aplicable al mismo.

En cl copsiderando noveno, 1a Spla cstablece que en coanto al caso de In sefiora Bicknell y

su pretendidoe dereche de consliluirse en la segunda madse de Ja menor. 1os accionantes en Ja

ausdicacia han hecho referencia af caso X, Y v Z vs. Reino Unido. dandg: .. ef Tribunal

Leropen de Derechos Humanas ("TEDH"), siguiendo ef concepto amplio de la familia,

FECORACE] que un (ransexudl, su pavefa mujer ¥ wn nifio preden configurar una fumitia ™, la
| Sala al respecto establece:

© Eslu causa g5 aleceionadera ¥ muy pertinenle al caso que nos ocupa. Estos son los
anlecedentes: la sefsra Y foe inseminadu con soipen e un donador andnime. X, una maojer
tansesual que s practicd wona cirugla Jde cambio de seso ¥ gque habla convivido dasde 1379
corl Y, estuve presente durante todo el proceso (comne es el caso de Laoseforg Bicknell (fs. 14
¥ 193, ¥ el comité de ¢ien del hospital donde se praclicd la inseminagion solicitd a X
reconocerse 4 1 tismo come el padre del nifio que se engendraria. Tin 1992 nacid 2, X quiso
registrar 1 Z como S0 hijo, con su apellido (ol igual que la sefiora Melen Bicknell). En
respuesta (como sucedio con la sefiora Bicknclly, o) Registrador General negd Lal inseripeidn,
ba=adoen que sole 2l padre biclégico puede serconsiderade como pudre para ings de registn
fpdrrafos [3 a 18 La Comiidn Eweopea de Dereclioy Humanos declacd admisitde fa gueja
vfectuada por los peticionanos como violatoria al articulo 8 de la Convencidn Europea de
Derechos Humanos [((“CEDH™] (devecho al cespeilo a la vida puivada y familiar)], en
concordancia ¢on ¢l articuln 14 iidem {prohibicidn de discriminacidn), en cuanto se valnerd
el derecho a la intimidad y vida familiar de X, al no habérsele reconocido como padre de Z,
v esty situacidn Mg discrimmateda, constittydndose en una interfercncia ilivita al ejercicio
Je ichos derechos, lante mids cuanto X se vio obligado a desistir de un trabajo Bolswaua,
por cvanto Y v £ no erun considerados sus cargos familiares {19, Sin cmbarge, o) “TEDH” (1
cancluyd que “...dado que la transexnalidad plawtea complefay cuestivnes cientificas,
legales, moreles y soviales, que no han alcanzado i nivel de consense enfre los Estados
Parte, ... el articulu 8 no puede ser invocado en este contexto, para establecer nna
abligacion formal del Estado demandado {Reine Unidof, de reconveer comn padre del
Hrenor @ ung persaua gue ne ex bloldpicameme su padre fvomoe ha sucedida en el presenfe
case). Stendo asi, ef hecho de gue fo lev del Reino Unido, no prrmita nn especiyl
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recoaocimienta fegal de la relacion entre X y Z, no habriv un irvespeto o la vide famifiar,
en ef sentido contemplado en el arifenia 8 £, f (Lo resaltado foera del testo)

A parir de le expuesto, 1a Sala eslablece yue sicuiendo el enterio del “TEDH”, la negativa
de inscripeion realizada por el Director Nacional de Asesoria Juridica del Registro Civil,
coptiene una restiiccidn legitima del derecho a la vida familiar, ciiterio que manifestan cs
comparlido por la Sala, en cancordaneia con la analizadu en el considerando séptimo de la
senlencia.

[s decir, la S8)a o 1o large del andlisis de esta senlencia, conforme se evidencia va
identificandn las partes del case que guardan similitud con €l caso concreto, y complementa
lo sefialado en el considerando séptime donde determing que los derechns na son absoliitos,
¢on la conclusidn a fa cual arriba tespecto del coterio urisprudencial deol TEDH,

A continuaciv, en el considerande décino se reficre a 1o alegacion de los accionantes e
que se vulnerd el derecho constitucional a la igualdad, sefaiando que los recurtente alegaron
liL violacitn de este derccho, pues debido a su género y orientacion sexval se le ha privado g
[a seqors Bicknell inseribis o Satya Ansani con sus apolidos, pues, segin fos recamenies, /i
fucse hombre. no se le halwia tmpedido el reconocimiento como sucede con las parejus
heleroscxuales, respecto de lo cual 1a Sala precisa:

Al respecto, esta Sala hace suyas las palabras del “TEDH™ en el Caso X, Y. 7 vs Reine Tnda:
“La Corle considera gue la dewmcin basada on el artion’o 14 (Ariomo 112 v 115, 604 Ao
la Constitecion ecuatoriana, en concordancia con los artiewlos 1, 2, 5y 15 de la Convencidn
sobre Eliminacidn de (odas tas formas de Diseriminacion contra la Mujer], es equivalente v
g planted una cuesticn distinta de T queja basa cn el artdfculo 8. ... En comsecuencia, no es
Necesang considerar esta queja” (56, Kn efecto, si se acepta que no ha babido violacign ul
derechy n fa vida familiar, mal podria conduivse vna violacién ul derceho a la ignaldad
Lo ] o resaltado Fuera del texto)

Siendo asi, la Sala al haber sefialado con anterioridad que no exisiid vulneracion del derecho
u latamilia, eslablece que en tal sentido tampoco cxiste vulocracion del derecho ala igualdad,
csity por cuanto ba “lintaricn de la instimeion del reconocimiento u ser realizeda soto por
los padreséinadres bioldgicos, es legifima”.

En este contexto, en ¢l considerando décimo primero, se refiere 4 la argumentacisn de 1os
accionantes de que la negativa del functonacio del Registra Civil a la tnscripeitn de ia menur
Sil¥d AfMani. alenf contta of imerds superior de la mina, o) cwal se hindla gavanuzado en el
articulo 3 de la Convencidn de Derechos del Nifio, por 1o que, para establecer $i existio o no
vulneracidn de este derecho consiitucional, se refiere al caso Nifias Year y Bosico vs.
Repiiblica Dominicana, sentencia emitida cl 8 de septiembre de 2005, la cual precisa es
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“citada por los recwirentes”, y en ellala “CIDH™, ha explicado que la prevalencia del interds
superior del nific debe ser entendida “... core f0 necesidad de salisfaceidn de todas los
dercchos de los menares, gre obliga al Esiado e irradfa efectos en fa iirerpreracidn de todoy
fos demas derechas de la Convencion cuando el caso se refierg g menores de edud”

Para elecioar la verificacidn de la existencia o no de la wulperacidn de derechos
constifucionales, la Sala resalta:

Los recorrentes se liul sustenado ¢n csta senfencia para insistir en que el revisteo de la
persona, debe haverse inmediatainente después del nacimiento (183); y que dicho registo
debe hacerse sin interferencia en el escopimienio del nombre (1843, Bn efecto, en el caso de
lis ninas Yean y Bosico, 1a Republica Dominicana negé o derecho a 1a nacionalidad de las
inenoes, y las puso en situacién de vulnerabilidad social, &l mamtenerlas comno apalndas v
haja el riesgo de expulsion del pais Jonde nacieron (Remiblica Dominicana) hacia Huilf, (3,
Pl 12) Cabe seflalar que al moinento de 1a denuncia ante la Cormision Tnteramzricana, la
nifia Dilcia Yean constaba con mis de 2 afios de edad, mientrus quc Lo ming Yiolelz Bosico
tenfa mnas de 13 ahos de edad (100.6), Segdn los anicecdentes prosentados por la “"CIDH™, Jos
" haitianos ¥ dominicanos de ascendencta batitian, 00 su tHayorts, “recurrente al procedinuento
de declaracion tudfu de nacimicnto para declarar 4 sus hijos nacidos en la Ropiblica
Bominicana” (10%.10). “En la Repiblica Dominicana ha habido casos en que 1as autoridades
pilicas dificultan Ju oblencidn de 1as actas de nacimiento de lig nifios dominicanos de
nscendencia haitiang. Como ennsecuencia, a los referidos ninos les ha resullado dificil
oblener [ céduls de deatidad ¥ elecloral, ast cama el pasapone dominicany...” (109,11},
“Para la inseripcion tardia de nacimiento... sc debe presentar una serie de requisitos que
varian de acuerdo con la edad de los solicitantes. .. (109,13, “Fn la Oficialfa Civil ¢e Subana
Cirande de Boyi la oficial civil cnvargada de 1os registros de nacimiento... inforné ... que
nix era posible repistrar a las nifias. porque Ios solicitantet no contaban con todos los
documentos reguenidos por fa junta Central Electoral para dicha procedimienta™ (109, 17).

En consceuencia, la Sila explica que on ¢l caso Yuen y Bosico, el Bstade no oiorgd la
aacionalidad a Jas mnas. pesc a haber pacide en s lerritoric. 1o que tuve consccuencias
relacicnadas con su derecho al nomhbre, 1o cual a su criteric se traduce en que la CTIOH @ ‘
entonees, ha manifestada que los requisitos exigidos para probar e] nacimiento deben ser
razonables y no constituir un obsticulo para acceder a 1a nacionalidad. Por o que. establece

que en el caso concreio, e} Director Nacional de Ascsora Jwidica del Registro Civil. no ha

exigldo requisitos exagerados para evitar couceder la nacionalidad o para impedir que la nifia

Satya Amani sea registracla, simplemente ha negado su registro con el apellido de la sefiora
Bicknell. Para sustentar esta conclusion, 1a Sala determina:
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Ca cste punma ool anotas que €l aniculo 1H de b Convencidn Intoramenicana sobri Derechis
Humanos (Facto de San José) estoblece: “Toda persona liene dergche o un nombre propio ¥
a 1os apellidos de sus padres o al de uno de ellos. La ley reglameniard la fonna de asegurar
este derecho para todos. mediante rombres suptestos. si fuere necesana”. Al conoeurse quien
es Iz madre de la menor Satya Amani, no se requiere acudin a nombies supuesing, 1nicntias
que ki inseripeion con el dnico apellide Rothon, cumple con lo dispuesto en 1a Conveneidn

[...L

A partir de lo expuesto, la Sala para analizar si existe vulneracidn del derecho al interés
superior de la menor, asi coma de su derecho a la identidad, no solo se refiere a lo dispucsto
en ly Constitucidn, sino que ademis cita el ¢ontenido de) articulo 1R de [a Convencido
Interamericana de Derechos Humanos, y lo relaciona con el caso concrelo, para a
conlineacicn refenmse guavamente al c1s0 X, Y. 2 vs. Reino Unido, donde los denunciantes
winbidn indicaron que Ya fnlfa de registro de Z como hijo de X, vulncraba Yos dorechos
constitucionales de Z, sin embargo precisa la Sala que en diche caso el TEDH manifestd que:
“... 5 blen no se ha sugerido que lo modificacion de lo ley solicitada por los demandanies
frespecta g aceprar f registro en calidad de padre, a quien no la es boligicamente ], seria
perjudivial para los intereses de Z o v tos niffos concebidos por fertilizacion asisiide (AID),
en geteral, no estd clare gie sdlo podia redundar en hengficio de estos nifivs. En estas
circunstancias, ef Tribunal considera gque el Extado puede justificadamonte ser cetsitelose
con ¢l combiv de la ley, ya gue cs posible gne la ennvendn pretendida pudiera tener
ramificaciones no deseadas o imprevisias para los nifios en la posicidn 27,

Sienda asi, 1a Sald continda su andlisis Jdel interds superior del menor, precisanda que exisle
oira ley, ¢l Acta britdnica de Fentilizacion y Embriologia Humano respecto al tema, y que los
recurrentes la han citado en relacion con su articulo 42 numerades 1 y 2, que permitida la
doble maternidad. v gue en lo princtpal indicady que en caso de que a una tnyjer se le
implantase un embrida, espeima y dvulos, o feese fecundada artificialmente mieniras se
encuentra en ung unidn civil, la pareja serd tratada como “padre” del nino, a menos que sc
establerca que ella no consintio en g inseminacigi.

N obstante, Ja Sala delermina que en cvanlo 4 este argumento, ne podiia una Corte
couatoriana proquneciarse respecto a la situacion juridica de la seflora Bickneil con relacidén a
la menar Satya Amani, sin crear un canflicto con la legislacidn britdnica, a o cual afiade que
enoel Reino Unide se encoentran fos antceedentes de 1o creacién de Ia nifa, 1o lecncia
respevtiva, s aplica, el consentimiento escrite del donanle ¥ las condicionss del
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consentimiento, por o que precisa que el mayor bienestar de la nienor no seria olorgado si
se pone i | nifia en ricspe de una impugnacién de paternidad, al ordenar la inseripeidn
cumo sugieren las peticiynarias, o privacle del derccho & conacer a su padre hialipico,
0 de concederle dos madres, aplicanda criterios de la lepislacion e£lianjera, sin suticiente
sustento, 4 partir de 1o cual declara que no existe vulneracién de derechos constitucionales y
resuelve rechazar el recurso de apelacicn interpuesto ¥ confirmar la sentencia de primera
instancia.

Conforme ha sido sefialade, se desprende que la Sala verified §1 exislia la vulnerucion de
derechos cn el caso concreto, contrastando no solo cl contenido de disposiciones
constitucionales. sino ademds analizando fas sentencias emilidas por  organismos
infermacienales de derechos bumanos que foeron alegadas por los mismos actionantcs.
respecta de la cual se explicd, de forma detallada, su pertinencia o ne con el £aso cancrolto, a
partir de lu cugl Ja Sala eq su argumentacidn expidié un andlisis encaminado a establecer si
los derechos de 1a menor fueron o no volnerados, concluyendo por bna parte que el derecho
a la tamilia no es un derecho absoluto, puesto que sc ercuentra desarollado por normativa
infraconstitucional, la cual debe ser ohservada en aras de garantizar el derecho a la seguridad
juridica.

Asi mismo, la Sala se pronuncid respecto de cada uno de los derechos alegadoes en la
demanda, v establecié lu pertinencia o no de aplicar Ios eriterios jurisprudenciales al caso
CONLIEro.

Par lo gue, 1a Sala cifid su andlisis a la dispuesto en ¢l articulo 88 de lu Constitucign de la
Repiblica, esto por cuanto se pronuncid sobre los argunientos expuesios por 1os accionantes
al presentar s aceidn de proteccidn, ¥ en basc a un apdlisis detallado v debidamente
sustentado cstableciv quae o existia la vulperacidn de dercchos conslitucionales.

En este sentide, la decisidn sc cnmarco en lo dispuests Lanto por 12 norma constitucional asi
como en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto de G’
esla garimtia jurisdiceional. por lo que cumplié con el segundo momento del derecho ala
tutela judicial efectiva al parantizar la debida diligencia en la sustanciacion de la
prescnie causa.

Ejecucion de lu decision judicial

A fin de analizar eate mowent det derecho g fa uteta judicial efectiva, es necesario precisar
que la deaision judicial impugnada confirmd la sentencia venida en prado, por medio de la
cual s¢ Inadmitit 1a accidn de proleccion propuesia.

Colubre MA1GE-114 y
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De esta forma, las sentencias de primera v de segunda instancia, al negar la accidn de
profeccidn, ao eslabiecieron ninguna medida de reparacidn integral a ser cumplida o
ejecutada, por la que este pardmens no es susceptible de ser analizado.

Por To expucsto, al evidenciarse que los dos momentos del derccho 2 la tutela judicial
efectiva, esto s, el acceso a los érganos judiciales y la debida diligencia del juez, cn cuanto
al desanrolio del proceso en estricto cwiuplimiento de [a Constitucion ¥ la Jey fueron
cumpiidos. y que el 1eIcer momenty 1o o5 suscepible de ser anabivade, por euamo no exisie
nada que cumpliree dentro de 1as decisioncs emitidas en la accidn de proteceid, se concluye
sin duda alguna que, no existe vulneracidn del derecho constitucional a la tutela judicial
¢lectiva.

En consconencia. el derechio noha wieda judiciat efectiva ha sido garantizado dentre de Ja
accién de proteecidn, ya que Jos acclonanies uccedieron a I justicia constilweional, alegando
1a vulneracidn de sus derechos constitucionales, a partic de lo cual 12 tramitacidn de la accidn
de proteccidn siguid las reglus de susianciacion dispuesias tanto en el articulo B6 de la
Constitueidn de la Repiblica, ast como en la Ley Orgdnica de Garantfas Jurisdiccionales y
Controf Constilucional, eslo por cuanlo s¢ convoud a las partes a la celebracidn de audiencia
piblica en [a cual expusieron sus argumentos, los cuales fueron apalizados en primera
instancia por el juez que conocid la causa, y en segunda instancia, por los jueces de la Tercera
Sala de Garaawias Penales de la Carle Proviucial de Justicia de Pichincha, los que cmitieron
una decision debidamente sustentada, la cunl se propencid respecte de cada uno de Jos
derechos que fueron alegados en la demanda de accidn de proteccion, ¥ delerming si eslos
fuerom o no vuinerados, tomando como referencia decisiones emilidas por organismos
internacionales de dereclios humanos, a partiy de las mismas alegaciones de los accionantes,
ol cuy® andlises se identificd si puardaban o no velacidin con el casa concselo ¥ por tamo s
lixg criterios emitidos en estas. eran aplicables o no al mismo.

De esta forma, 12 sentencia impugnada cumplis el objetive de 1a garantia jurisdiceional, va
que para arribac a la conclosida de que no existid 1a vuineracion de derechos constitycionales
clectud un exlensa andlisis gque contrastd 10s derechos constitucionales con tus hechos del
casey y que fue enriquecido con el andlisis de las decisiones emitidas pov los organismos
wnkernacionales de derechos humanos, ajustdndose por tunto 1o sefialado por la Coste
Constilecional en ias seniencias No, 016-13-SEP-CC, 041-13-SEP-CC, [46-14-SEp-CC,
175-14-SEP-CC. entre otras.

III. BECISION
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En ménio de lo expuesio, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repahlica del Ecuador, |a Corte Conslitucional expide 1a sipuicnte:

SENTENCIA

1. Declarar que na exjste vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accidn extragrdinaria de proteceién presentada.

3. Nutiliquese v publiyuese.

ol ein

Dra. Pamela Martinez Lm-yz.ah MSe.
JUEZA CONSTITUCIONAL
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VOTO SALVADRO DEL JUEZ CONSTITUCION AL FRANCISCO BUTINA
MARTINEZ EN EL CASO No. 1692-11-FP

El suscrilo juez constitucional discrepa con el voto de mayoria en cuanto u la
determinacion de la vulneracion de dercchos en que habriam incurride Jos jucces gue
congeicran [a aceion do prateccion en apelacidn. tilo es relevaute porque la justicia
comstitucional conowid este caso en virtud de la accion extraordinaria de proteceitn
preseniada en contra de la sentenvia dictada por Ia Tercera Sala de Garantias Penales de
la Corte Provineial de Justicia de Pichinchiz el 09 de agosto de 2012, y €5 a csa decision
a la que sc debia circunseribir e] analisis de Ja Corle. Pese a que ¢] volo de mayaria analiza
la referidy decisidn, no toma en cucita varios eferientus que. en ol opinidn, tienen coma
consecuencia declarar que la decision impugnada no vulnera los derechos a la lutela
judicial efectiva m al debido proceso en la garantin de la motivacidn, come se detalla a

continuacion.

En [o ue respecta al derecho a la tutels judicial efectiva, en especial, cuando se analiza
¢l pardmetro de debida diligencia, la Corte considera gue ¢l contenido de este derecho
mmplica que el juez constilocional analice si existe o no una afeclacion a derechos
constitucionales, ¥, “en caso de enconirarla®, declarar su vulneracion y ordevar las

medidas de reparacion adecuadas.

Ll contemdo del pardmetro de la debida diligencia en principio es correcto por cuanto
reconoce |z necesidad de gue los operadores juridicos fallen en torno al fonde del asunio
contravertido. Es correcto tambign que se exija en virtud de este pardmetro que los jueces,
de encontrar una vulneracidn. ordencn las medidas de reparacion adecuadas. Sin
embargo, no puedo cstar de acucrde con el vota de mayoria gorque oxige dentra del
pardametro de debida diligencia que los jueces de instancia desconoxcan las disposiciones
legales que regulaban fa Mhacion, pese a que esta masma Cone Constitucional ha senalado
que los jusces de inslancia no pusden dejar de aplicar las feycs aun cvando considersn

que alguna de csas disposiciones es inconstitucional. debido a gue el mico Orgamsmo

%
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que puede hacer aquelio es la Corte Constitucional, en virtud de la existencia en nuestro

pais de) control concenirade de constitucionalidad.

Lo que hicieron los jueces de instancia Jue resolver Ja causa conlorme o dereche. No les
estaba permitido alejarse de lo que el ordenamiento juridico permitia. En virlud del voto
de mayoria lo que s¢ permile s que los jueces pucdan desconaver el contenido normativo
de ranro legal cuando consideren que aquel atenta contra un prineipio constitucionyl. Esto
g5 relevante porque la Corte desconoce su propia jurisprudencia ¥ porque no existe una
razdn suficicnte pora establecer que el control de constitucionalidad de a Tey en exle caso

tiene un caracter diiuso.

Ll voto de mayoria no loma cn cuenta que se esla exigiendy que [os jucces interpreten
principios constitucionales en detrimento de reglas de origen [epislado vigentes y vdlidas.
Wi siquiera exisic una conlraposicion de la ley con una regla constitucional (cn Ju que
podria admitirse la posibilidad de la aplicacién de la Constilucidn para el caso concreto),
sing que l2 apurente conlrapoasicidn legal (aungue también reconocen gque no existe
regulacion legal) yue chevenlran mis colegas es en contra de un prineipie constiiucional
que por su naturyleza cs abierto, csto es, no exige una cnndicion venlicable paa su
aplicacidn, S1no se estd ante Ja presencia de uno rogla coustitneional no se puede cxigir
a los operadores juridicos que apliquen un prineipio que ya ha tenido regulacidn legal o

Jque ¢s inexisiente,

No cousidero razonable que se exija o los operadores juridicos una forma de actuar
especificn 51 la normativa infraconstitucional era inexistente ¥ la que regulaba la 11iacién
establecia criterios especificos que debian seguir los servidores piblicos en el desempefic
de sus curgos. Esiv deberia guiar ¢l criterio del vuto de mavoria <l s¢ tienc en cuenta que
la Corle Constitucional ha senalado que lus Jueces Jde instancia deben aplicar la normativa
wliraconstitucional vigente ¥ s consideran que alguna disposicion [egal atenta en ¢antra

de un prineipio constiwcional, deben remitir una consulta motivada al miaximo organismo

£
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de mlerpretacion constiticional, va que sole la Corte Constilucional pucde expulsar del

otdenamicnto una disposicién juridica infraconstitucional.’

Ademds, de la lectura de la sentencia impugnada se puede establecer que los jueces que
congeieron ef recwso de apelacion, se refirieron a todas los argumentos y las prilensioncs
de las partes procesales. La debida diligencia implica la obligacion de los operadores
juridicos de resotver ef fonde del asunto sometido a su conocfmienta. Y la conclusién a
la que arribaron los jueces de instancia fue consecuencia de la aplicacién de las

disposiciones jurdicas wvigentes al momento de fa resgluctdn que no podian desconacer.

De alli que ¢l parametre de la Jdebida ditigeucia se satisfaga al momcemnto en que S
resolvieron las pretensiones de las partes procesales, es decir, si bien Ia tutela judicial
efectiva implica una decisidu de fondo, clfa no necesariamente tiene que accptar las
pretensiones de las demandantes, 8] contrann, una decisidn que respete el parametro de
debida diligencia puede negar las pretensiones de las demandantes siempre y cuando sc
sustenle cn el sistema de fuentes de derecho vigente, Es por ello, que considere que no

existe vulneracion del derecho a la wtela judicial efectiva en el caso en analisis.

Por olra parte, el voto de mayoria considera que [a decision impugnada vulnera ol derecho
al debido proceso en la garantia de Ja motivacion, La sentencia considera que 1a decision
de segunda inslancia no cumple can el parametro de la [égica por cuanto habria arribado

a conclusiones “sin que medie un andlisis del caso eoncreto”.

Ll parametro de la logica implica la necesaria coherencia entre las premisas y a
conclusian construida en la decisidn. En el caso in ¢xamine, los jueces de apclacion no
splo que citaron jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos, sino
que realizaron la discriminacidn argumentativa correspondiente, esto cs, verificaron si es

o no aplicable al caso en el gue tenian que pronunciarse.

L
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Los operadores juridicos consideraron que en el cago concreto, no sc exigieron requisitos
que no estén previsios en la ley para el registro de la filiacion de Ja menor, por cuante,
como se sefiald anterfoninente, las disposiviones juridicas infraconstitucionales prevelan
escenarios especificos para los servidores phblicos ul momento de registrar Jos apellidos.
Ademis, los jueces sefialan los motivos por los que no es aplicable, por ¢jemple. la
scntencia de la Corte meramericana de derechos Humanos ¢n el caso Nifias Yean v

Bosico vs. Republica Dominicana.

El término de compatacién es importante porque con él, s& permite constatar guc las

situaciones de hecho analizadas en cada caso, de ser similares, tengan la misma respnesta

juridica. En el caso in exanine, las normas y los heclos son distintos, mientras en un caso
se negod el registre de menores por el lugar de nacimiento, en el olro, no se verifica aquella
discriminacion. Si no hay unidud en el wertivm comnparationis, la equiparacion exigida
puede scr relevante desde el punto de vista politico pero no desde el punto de vista

juridico.

En la decisidn impugnada también se puede observar que se hace referenciu a la alegada
‘ violacion del principio de ipualdad por parte de los servidores publicos. Los jueccs
consideran que la limitacidn prevista en el ordenainiento juridico ey leaitima porque solo
| el progenitor biglogico puede regonocer @ la menor. Esla afirmacion es razonable s1 se
liene ¢n cuenta que, coma se senald anienormente, fueron las dispasiciones juridicas
vigentes al inomente de tramitarse la accign constilucional as que establecian cscenarios
precisos para que opere el reconocimicnto. De alli que la igualdad no implique una
prolibicion de diferenciacion, al contrario, es el legislador quien dicta disposicioncs
jueidicas scbre la hase de las ditercnciaciones o singularizaciones raxonables para cada

situacion.

Sin embargo, ello m siquicra es el problema del caso in examine. 5i tomarnos cn cuenta
lo que dice el voto de mayoria, veremos que exige ya no solo que oz fueces apliquen
directarnente [os principios constitucionales aun cuando existan normas que regulen ¢l

temma © auh cuando existan lagunas normativas. Lo que dice la Corte Coustitucional ex
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que tambidn los servidores pablicos administratives dehen aplicar dircctamente 108
principios conslilucionales. Ello implica que puedan (o0 en este caso que deban)
Jesconocer ¢l contenido de disposiciouss legales y crear o inventar seluciones on vinud

de un prinecipio constitucional, que como habiamos seiialado tienen un caracter abierto.

No es lo mismo exigir la aplicacion de una regla constitucional desconociendo una regla
legal que a contradiga, que exigir ta apiicacidn de un priticipio constitticional! en aparente
contradiceidn con una regla legal. Y no cs posible exigir la aplicacidn de un principic
canstitucional desconocienda una regia cous(ifucional porgue la aphicacion de €sta ¢s
directa ¥ no requiere del desarrollo de argumentos finalisias para encontrar “otra®
aplicacion al casa conecrete on perjuicio de fa regla constitucional. Ejemplo de clio es la
regla constante én ¢l inciso segundo del articulo 68 de Ia Constilucion que eslablece que
la adopeidn corresponderd sélo a parejas do distinto sexo, la cual, por ser expresa ¥
regulativa no admite oira interpretacién que no sea la que el texto establece, aun cuando
se pretenda hacerla colisionar con el principio de igualdad constante en el articulo 66

numeral 4 de la Constitucion.

Considero que la aplicacidn ditecta de principios constitucionales en sede administrativa
tal como ¢ concibe en el (ullo de wmayoria ¢s desmesurada y arbitraria por cuanto tu
sigquicra se dan los criterios que se deberfan fener en cuenta para la construccion de una,
decision adiminisirativa que desconozea una loy vigente y vélida, y mucho mengs se dan
los criterips para comsiruir una decision administrativa en virtud de un principic

constitucional cuando no existan narnas regulativas infraconstitucionales.

D alli que la decision de mayoria, y la disposicion acerca de investigar y sancionar a los
servidores piblicos que aplicaton una ley vigente sen arbitraria y desproporcionada por
cuanto, ademas, recién en el voto de mayoria se otorga uma interpretacion a las
disposicioncs legales que regulanla filiacion y se ordena que Ia Asamblea Nacional regule

la “reproduccidn asistida”, tema que vale aclarar no se debate en ¢l cuso y que es

~imperuncnte.
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&i se tienen en cuenta estos aspectos, la decision a la que arriban los jueces de apelacion
no puede considerarse ilagicd, al contrario, estd sustentads en premisas acordes o la
realidad procesal ¥ furidica que tenian que resolver. De alli que la decisién dictada en ¢l
caso sub judice, no vulnere el paramctre de la louica ¥ en consecucncry, la decision

respiete ¢l derecho al debido proceso ¢n la garantia de [a motivacidn.

DECISION
En ménily de lo expueste, es criterio del suscrito juer constiwscional gque, en virtud de los
argumenttos previamenie presentados, €l Plero de la Cerle Consuitucional debi6 haber
emitido la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constiticjonales en la sentencia

impugmada.

1. Negar la acclon extraprdimana de proleccion planleada.

3. Notifiguese, publiquese y camplase.

Ab. Francisco Bila Matines,
JUEZ CONSTITUCIQONAL
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Razim: Stenio por tal que, al haberse confipurado lo previsto oo el coario mciso de] Art.
35 de la Codilicacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corle Constitucional, respecty del voto salvado expresads poe la sefivrn jueen
constitucional Ruth Seni Pinoaigole, se procede con 1o notificacidn de la sentencia
cx)rechida por el Pleno de la Corte Censtitucional eu ei caso N” 1692-12-EP. Quita, DA,
14 de junio de 2018.- LO CERTIFICO.-

Au 12 de Culubre M16-114 v pRsaie Migolds lirmdnez
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